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貳、調查意見：據訴，其服役時因觸犯內亂罪入獄，嗣依據「戒嚴時期不當叛亂暨匪諜審判案件補償條例」，經國軍退除役官兵輔導委員會（下稱退輔會）核准，恢復榮譽國民身分並領取就養金，詎該會又以其曾犯內亂罪為由，取消榮譽國民證並追繳領取之就養金，損及權益等情案。案經請退輔會、國防部、法務部、國家發展委員會檔案管理局及國家人權博物館籌備處說明並調取有關卷證資料。業經調查竣事，茲臚列調查意見如下：
國軍退除役官兵輔導委員會未詳查陳訴人未符榮譽國民資格，仍率於85年6月18日發給榮譽國民證，並准於自86年10月1日核予就養，遲至陳訴人104年10月20日因旅居海外向榮民服務處報備及辦理就養驗證，始發現上情，延宕18年之久，顯見未落實覈實驗證，徒增當事人行政程序耗費及訟累，更可能肇致國庫損失，怠失明確，應檢討改善。
「國軍退除役官兵輔導條例」第32條第2項：「凡因犯內亂、外患、貪污治罪條例之罪、殺人罪經判處徒刑或具有『公務人員退休法』、『陸海空軍軍官士官服役條例』所定永遠喪失領受月退休金、退伍金、退休俸或贍養金權利之事由者，永遠停止其權益。」又「（行政院）國軍退除役官兵輔導委員會榮譽國民證製發作業規定」[footnoteRef:1]第4點規定，初次申請榮譽國民證，需檢附國民身分證正本及正反面影本、退伍令影本及最近3個月2吋脫帽半身照片1張，向榮民服務處申請。 [1:   中華民國102年10月21日行政院國軍退除役官兵輔導委員會輔貳字第1020075412號令修正發布名稱為「國軍退除役官兵輔導委員會榮譽國民證製發作業規定」] 

本案陳訴人原係全部供給制之退除役官兵，按「國軍退除役官兵全部供給制安置就養作業規定」就養驗證應審查所得、不動產及戶籍等資料，陳訴人於85年6月18日領取榮譽國民證，經審核其所檢附資料後自86年10月1日核予就養。嗣因陳訴人104年10月20日因旅居海外向退輔會新北市榮民服務處報備，新北市榮民服務處辦理就養驗證，始發現其退伍原因為「因停退伍」，遂於104年11月13日以新北處字第1040015731號函，向國防部陸軍司令部查陳訴人是否涉及內亂、外患、貪污或殺人等罪。俟國防部陸軍司令部人事軍務處於104年11月25日以國陸人勤字第1040033679號函回復，陳訴人係戒嚴時期因犯叛亂罪（原金門防衛司令部54年鍾判字第016號）判刑確定人員。退輔會遂於105年4月27日以輔養字第1050030751號函知陳訴人，溯自判決確定日起，停止其榮譽國民權益。
據退輔會函復以，按「國軍退除役官兵就養安置辦法」及「國軍退除役官兵輔導委員會榮譽國民證製發規定」申請及審核所需資料均無須檢附當事人刑案紀錄，尚難發現申請人之刑事犯罪情形，而不核予榮譽國民身分或就養申請。惟按上開榮譽國民證製發作業規定，初次申請榮譽國民證，需檢附國民身分證正本及正反面影本、退伍令影本等資料，向榮民服務處申請，而依陳訴人檢具之85年6月5日禁退字第1055號「國軍志願役官兵因案停役視同退伍證明書」內即載有「查陸軍准尉陳○○……曾在陸軍服現行役因案停役並禁役有案特此發給視同退伍證明書並依規定不發退除給與及軍職年資證明」而退輔會未適時查明陳訴人何以「因案停役並禁役」，仍於85年6月18日發給榮譽國民證，並准於自86年10月1日核予就養，顯見未落實覈實驗證，遲至陳訴人104年10月20日因旅居海外向榮民服務處報備及辦理就養驗證，始發現上情，延宕18年多之久，徒增當事人行政程序耗費及訟累，亦可能肇致國庫損失。
綜上，退輔會未詳查陳訴人未符榮譽國民資格，仍率於85年6月18日發給榮譽國民證，並准於自86年10月1日核予就養，遲至陳訴人104年10月20日因旅居海外向榮民服務處報備及辦理就養驗證，始發現上情，延宕18年之久，顯見未落實覈實驗證，徒增當事人行政程序耗費及訟累，更可能肇致國庫損失，怠失明確，應檢討改善。

陳訴人確係因犯判亂罪判處徒刑確定，國軍退除役官兵輔導委員會於105年4月27日以輔養字第1050030751號函知陳訴人，溯自判決確定日起，停止榮譽國民權益，按「國軍退除役官兵輔導條例」規定及司法判決見解，尚無違誤。另陳訴人係於戒嚴時期犯叛亂罪判刑確定，以致無法取得榮譽國民身分，但已按「戒嚴時期不當叛亂暨匪諜審判案件補償條例」獲得補償，基於司法判決之確定力及法之安定性，僅能依司法程序撤銷原判決後，始有回復未判決前之法律上無罪身分及地位之可能。
「國軍退除役官兵輔導條例」第32條第2項規定，凡因內亂、外患、貪污或殺人罪經判處徒刑者，永遠停止其榮譽國民權益。而國軍退除役官兵享有榮譽國民權益係由上開條例直接規定賦予，並非由退輔會作成行政處分所核給，其一旦因內亂、外患、貪污或殺人罪經判處徒刑確定者，即應依法永遠停止其就養權益，即當然發生永遠停止權益之法律效果，權責機關乃逕行適用該規定，停止榮譽國民權益之給付，毋庸另行作成廢止處分甚明。（最高行政法院104年度判字第24號判決理由六（三）參照）
本院向國家發展委員會檔案管理局調取國防部（原）陸軍金門防衛司令部54年鍾判字第016號，陳訴人犯判亂罪之檔案（詳附件二），略以：
陳訴人預備以非法之方法變更國憲、顛覆政府處有期徒刑12年，褫奪公權7年。
判決確定日期：54年5月5日。
執行日期（羈押扣抵刑期日數154天）：54年5月5日至65年12月1日，嗣因減刑，於64年7月14日釋放，共執行10年7月13日。
陳訴人104年10月20日因旅居海外向榮民服務處報備及辦理就養驗證，退輔會發現其退伍原因為「因停退伍」，乃向國防部陸軍司令部、國防部法律事務司查證，嗣經調閱（原）金門防衛司令部54年鍾判字第016號，查得陳訴人確係因判亂罪判處徒刑確定。遂於105年4月27日以輔養字第1050030751號函知陳訴人，溯自判決確定日起，永遠停止榮譽國民權益，按上開「國軍退除役官兵輔導條例」規定及司法判決見解，尚無違誤。
另陳訴人係於戒嚴時期犯叛亂罪判刑確定，以致無法取得榮譽國民身分，是否僅能依司法程序撤銷原判決後，始能回復？可否按「戒嚴時期不當叛亂暨匪諜審判案件補償條例」、「戒嚴時期人民受損權利回復條例」及其他法律規定或途徑，取得或回復榮譽國民身分之保障及權益，經本院詢據相關權責機關：
退輔會說明如下：
退輔會辦理榮譽國民權益業務，係依「國軍退除役官兵輔導條例」第32條第2項規定，凡因內亂、外患、貪污或殺人罪經判處徒刑者，永遠停止其榮譽國民權益。.本條例施行細則第12條第3項規定：「經依本條例第32條第1項各款規定停止權益之退除役官兵於原因消滅後，得通知輔導會或戶籍所在地榮民服務處及原安置之榮譽國民之家，再依規定重新申請相關權益。」另按法務部90年5月8日（90）法律字第014530號「除罪化」函釋意旨，該補償僅係以行政上手段處理戒嚴期間遭不當審判者之名譽、資格、財產損失，並不影響確定判決，即依法務部函釋，必須判決確定之罪經撤銷後，始能恢復其權益。
「二二八事件處理及賠償條例」第6條規定：「受難者及受難者家屬名譽受損者，得申請回復之；其戶籍失實者，得申請更正之。」其立法意旨為：「本條規定受難者及受難者家屬名譽受損者，得申請回復之。又受難者及受難者家屬如因本事件而有戶籍失實者，因現行戶政相關法令並無得申請更正之依據，故以特別規定方式使因本事件而有戶籍失實者，得申請戶政機關更正之。」；「戒嚴時期不當叛亂暨匪諜審判案件補償條例」立法意旨亦參照前條例之精神，其中第4條規定：「受裁判者及其家屬名譽受損者，得申請回復之；其戶籍失實者，得申請更正之。」2條例中均僅臚列「名譽」回復及「戶籍」更正。
本案無法適用（或類推適用）「戒嚴時期人民受損權利回復條例」第3條第1項第4款規定。
陳訴人54年犯內亂罪判刑確定，適用退輔會53年5月5日制定公布「國軍退除役官兵輔導條例」第32條第2項規定：「凡因內亂、外患、貪污或殺人罪經判處徒刑者，永遠停止其權益。」犯該條罪名經法院判處有期徒刑確定，自判決確定時起，永遠停止其榮譽國民權益，係依輔導條例第32條第2項及該條例施行細則第12條第1項第1款規定，當然發生之法律效果[footnoteRef:2]。另按法務部「除罪化」函釋意旨，該補償僅係以行政上手段處理戒嚴時間遭不當審判者之名譽、資格、財產損失，不影響確定判決。本案既經退輔會53年5月5日制定公布「國軍退除役官兵輔導條例」第32條第2項明文規定：「永遠停止其權益」，其法律效果屬最高行政法院104年度判字第24號判決所指「當然發生之法律效果」，並非退輔會105年4月27日以輔養字第1050030751號函知陳訴人之處分創設，又依法務部「除罪化」函示意旨，該補償不影響確定判決，本案自無適用「戒嚴時期人民受損權利回復條例」第3條第1項第4款規定之可能。 [2: 最高行政法院104年度判字第24號判決理由六（三）參照。] 

類推適用，係指法律未規定之事項，比附援引與其性質相類似之規定，以為適用。類推適用係基於平等原則之理念，而普遍為法院所使用「相類似之案件，應為相同處理」之法理，為類推適用之基本原理。故關於類推適用，法律苟已訂有明文，即無漏洞可言，自不生補充的問題。
有關就養金及撫卹金、退休金或保險金兩者性質及目的異同分析如下：
就養金部分：依據「第2條第1項第1款規定：「全部供給制安置就養：發給就養給付……」就養給付係感念退除役官兵（榮譽國民）對國家之貢獻，對於渠等因作戰或因公致身心障礙或年老無工作能力生活困苦者，由政府編列預算給予之生活補助，兼具「崇功報勳」及「生活福利」性質之制度，故就養之保障並非所有榮譽國民均得享有之權利，係專屬符合就養條件之榮譽國民始得為之。
撫卹金、退休金或保險金部分：「戒嚴時期人民受損權利回復條例」第3條第1項第4款規定所述之撫卹金、退休金或保險金，給付來源由公務人員在職期間俸給，及政府各提撥一定比率組成，旨在保障公務人員在職時與退休（職）後生活之安定，以及不幸在職亡故時遺族生活之照護，以使其無後顧之憂，能勇於任事，為民服務，具有「生活保障」之性質。
依前所述，有關就養金及撫卹金、退休金或保險金兩者目的、給付條件及預算來源均不同，性質迥異，本案尚難以類推適用「戒嚴時期人民受損權利回復條例」第3條第1項第4款規定有關申請回復之規定。
國防部（為「戒嚴時期不當叛亂暨匪諜審判案件補償條例」主管機關），說明如下：
「戒嚴時期不當叛亂暨匪諜審判案件補償條例」之立法緣由係源於政府於76年解嚴，但對於戒嚴時期受不當政治審判之人民，因當時政治時空因素，產生許多冤、錯、假案，成為最弱勢之團體及個人。考量受難者多已凋零或高齡，亟待予以平反補償，爰依「二二八事件處理及賠償條例」之精神，制定該條例。
揆諸「二二八事件處理及賠償條例」第6條之立法說明：「受難者及受難者家屬名譽受損者，得申請回復之。又受難者及受難者家屬如因本事件而有戶籍失實者，因現行戶政相關法令並無得申請更正之依據，故以特別規定方式使因本事件而有戶籍失實者，得申請戶政機關更正之。」而補償條例第4條係參照上開「二二八事件處理及賠償條例」訂定之，且按立法說明僅訂定「回復名譽」及「更正戶籍」之情形，並無適用「其他法律上保障之身分或原賦予之權益得否回復」等規範。
法務部（為「戒嚴時期人民受損權利回復條例」主管機關），說明如下：
「戒嚴時期人民受損權利回復條例」立法緣由係鑑於長期戒嚴期間人民之自由權、財產權、訴訟權、生存權及工作權屢受軍事機關侵害，個人遭受逮捕判刑，財產遭受沒收侵占，公權遭受褫奪，生存權與工作權遭受限制，應尋求法律保障，且當時自由化已為世界潮流，蘇聯及東歐國家自由化後，受難人民皆能依法取得應有之權利。而「戒嚴法」第12條亦規定戒嚴一般原則規定，自解嚴之日起，一律回復原狀。該條例賦予人民就其於戒嚴時期受損之權利尋求救濟之途徑，該條例係以回復戒嚴時期人民受損之公法上權利、專技人員之資格及受無罪判決確定之財產返還與冤獄賠償為適用範圍。
按該條例第3條規定：「人民於戒嚴時期，因犯內亂罪、外患罪，經裁判確定、或交付感化、或提起公訴、或通緝有案尚未結案而喪失或被撤銷之下列資格，有向將來回復之可能者，得由當事人申請主管機關，依有關法令處理之，其經准許者，溯自申請之日起生效：一、公務人員暨專門職業及技術人員考試及格之資格。二、任公務人員、教育人員及公職人員之資格。三、專門職業及技術人員執業之資格。四、為撫卹金、退休金或保險金領受人之資格。……」又該條例施行細則第3條第1項規定：「本條例第三條第一項第二款所稱公務人員，指各機關組織法規中，除政務官、民選人員及聘僱人員外，受有俸（薪）給之文職人員。」及第6條規定：「本條例第三條第一項第四款所稱退休金，包括公務人員、教育人員之一次退休金、月退休金及軍人之退休俸、生活補助費、退伍金、贍養金。」是本件陳訴人如於戒嚴時期經判處內亂罪確定而喪失退休俸、生活輔助費、退伍金、贍養金領受人之資格，而有向將來回復之可能者，應於法定期間內申請主管機關依相關法令回復之。至陳訴人因判刑確定而喪失之軍職身分，非屬該條例第3條第1項之適用範圍，自無從依該條例申請回復（參見行政法院86年度判字第1685號判決[footnoteRef:3]）。又該條例規定得予回復之任用資格，未包括軍職人員，乃係基於事物本質差異所為之規定，於平等原則無違（參見司法院釋字第555號解釋），亦非法律疏漏，自無類推適用「撫卹金、退休金或保險金領受資格人」規定之餘地。 [3:  裁判要旨：按人民於戒嚴時期，因犯內亂罪、外患罪，經裁判確定、或交付感化、或提起公訴、或通緝有案尚未結案而喪失或被撤銷任公務人員、教育人員及公職人員之資格，有向將來回復之可能者，得由當事人申請主管機關，依有關法令處理之，其經准許者，溯自申請之日起生效；屬於前開喪失公務人員或教育人員任用資格者，得依現行公務人員或教育人員任用法律再任公務人員或教育人員，為戒嚴時期人民受損權利回復條例(下稱回復條例)第三條第一項第二款及第四項所規定。所稱公務人員，依同條例施行細則第三條第一項規定，係指各機關組織法規中，除政務官、民選人員及聘僱人員外，受有俸(薪)給之文職人員。原告訴稱：回復條例施行細則第三條第一項規定，並未排除軍職之文職人員，其被免官撤職前原為台北師管區司令部中尉軍法官，係軍中文職人員，亦即受有俸給之文職人員，應符合該條例復官復職之規定云云。惟依回復條例施行細則第三條第一項規定：本條例第三條第一項第二款所稱公職人員，指各機關(為中央政府及其所屬各機關)組織法規中，受有俸(薪)給之文職人員。又參照訂定回復條例施行細則第三條之說明，該條所界定之公務人員，不包括政務官、民選人員、臨時人員、無給職人員及軍職人員。卷查原告被免官撤職前為台北師管區司令部中尉軍法官，係屬軍職身分，並非受有俸(薪)給之文職人員，不在回復條例適用範圍。] 

法務部90年5月8日（90）法律字第014530號書函，係因當時國防部為依「反共抗俄戰士授田條例」（已廢止）辦理戰士授田憑據補償金之發放作業，適用該條例施行細則（已廢止）第11條規定生有疑義，請該部協助提供意見，由該部參酌部內主管刑法單位（檢察司）意見所為之函釋，略以：「……二、按所謂『除罪化』，係指將原本刑事不法之行為轉換為不具刑事可罰性之行政處罰或直接刪除刑罰規定。人民於戒嚴時期，因犯內亂罪、外患罪等經判決有罪確定者，得依『戒嚴時期人民受損權利回復條例』及『戒嚴時期不當叛亂暨匪諜審判案件補償條例』相關規定請求回復其受損之權利或申請給付補償金，二者性質上均無首揭『除罪化』之意旨」
陳訴人54年之有罪判決，於91年11月28日經「財團法人戒嚴時期不當叛亂暨匪諜審判案件補償基金會」決定予以補償，以其共執行10年7月13日，原擬補償43個基數（每一基數為新臺幣10萬元）[footnoteRef:4]，經該基金會審核認其「於偵審中坦承不諱，裁判所適用之數法條中有部分不當審判之情事者」，遂酌減15個基數，計補償28個基數，共計新臺幣280萬元整，陳訴人於90年12月26日領訖，併予敘明。 [4:  「戒嚴時期不當叛亂暨匪諜審判案件補償條例」第5條：「受裁判者之補償金額，以基數計算，每一基數為新臺幣十萬元，最高不得超過六十個基數。但受裁判者死亡或受裁判者申請後死亡，由大陸地區之受裁判者家屬申領者，補償總額不得超過新臺幣二百萬元；……。」] 

綜上，陳訴人確係因犯判亂罪判處徒刑確定，退輔會於105年4月27日以輔養字第1050030751號函知陳訴人，溯自判決確定日起，永遠停止榮譽國民權益，按上開「國軍退除役官兵輔導條例」規定及司法判決見解，尚無違誤。另陳訴人係於戒嚴時期犯叛亂罪判刑確定，以致無法取得榮譽國民身分，但已按「戒嚴時期不當叛亂暨匪諜審判案件補償條例」獲得補償，基於司法判決之確定力及法之安定性，僅能依司法程序撤銷原判決後[footnoteRef:5]，始有回復未判決前之法律上無罪身分及地位之可能。 [5:  確定之刑事判決唯有按「再審」及「非常上訴」之程序撤銷之，「刑事訴訟法」（第420條、第441條）及「軍事審判法」（第218條、第226條）分別定有明文。] 
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