調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據郭○辰訴，其刑後強制工作之免除，係由臺灣宜蘭地方法院檢察署觀護人於105年12月17日提出聲請，臺灣宜蘭地方法院檢察署前誤認聲請人為其本人而率予否准，既經該署查明認其情況已符合免除強制工作之情形，並另函建請臺灣臺北地方法院檢察署參酌，臺灣臺北地方法院檢察署乃函請臺灣高等法院檢察署審核是否合於聲請法院免除其強制工作之執行在案，惟臺灣高等法院檢察署對本案相關卷證似未予詳查，仍予否准等情案。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]據郭○辰陳訴，其刑後強制工作之免除，係由臺灣宜蘭地方法院檢察署(下稱宜蘭地檢署)觀護人於民國(下同)105年12月17日提出聲請，該署前誤認聲請人為其本人而率予否准，既經該署查明認其情況已符合免除強制工作之情形，並另函建請臺灣臺北地方法院檢察署(下稱臺北地檢署）參酌，臺北地檢署乃函請臺灣高等法院檢察署(下稱高檢署)審核陳訴人是否合於聲請法院免除其強制工作之執行在案，高檢署對本案相關卷證似未予詳查，仍予否准等情案。經函請法務部說明，並調閱臺北地檢署、宜蘭地檢署、高檢署等機關卷證資料，並於106年9月28日詢問法務部檢察司林○樑司長等相關主管人員，茲臚列調查意見如下：
[bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158]本案陳訴人郭○辰於105年12月6日具狀向宜蘭地檢署陳明其有正當工作等事由，請求免除強制工作，該署檢察官不具實質審核與駁回權限，卻逕以105年12月21日宜檢定正105執更護31字第024747號函駁回陳訴人免除刑後強制工作請求，容有未當。
按當時有效之組織犯罪防制條例第3條規定：「發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金(第1項)。犯第1項之罪者，應於刑之執行完畢或赦免後，令入勞動場所，強制工作，其期間為3年；犯前項之罪者，其期間為5年(第3項)。前項強制工作，於刑之執行完畢或赦免後，檢察官認為無執行之必要者，得檢具事證聲請法院免其執行(第4項)。第3項強制工作執行已滿1年6個月，而執行機關認為無繼續執行之必要者，得檢具事證，報請檢察官聲請法院免予繼續執行(第5項)。」另現行刑事訴訟法第481條第1項規定：「依刑法第86條第3項、第87條第3項、第88條第2項、第89條第2項、第90條第2項或第98條第1項前段免其處分之執行，第90條第3項許可延長處分，第93條第2項之付保護管束，或第98條第1項後段、第2項免其刑之執行，及第99條許可處分之執行，由檢察官聲請該案犯罪事實最後裁判之法院裁定之。……」又法務部79年8月22日(79)法監字第12318號函：「假釋受刑人就本案另有刑後強制工作待執行者，原執行監獄應依辦理假釋應行注意事項第19條第2項之規定，於該受刑人假釋時，即將該受刑人在監執行之考核資料函送執行保護管束之地方法院或分院檢察署觀護人，觀護人應於該受刑人保護管束期間屆滿前1個月，將有關該受刑人保護管束之考核資料併同其在在監執行期間之考核資料，函送原指揮執行徒刑之檢察署檢察官，供其參酌是否聲請法院免除強制工作之執行。」
查本案陳訴人郭○辰前因共同主持犯罪組織，經臺灣高等法院102年度重上更(四)字第47號刑事判決主文諭知：「郭○辰共同主持犯罪組織，處有期徒刑貳年拾月，並應於刑之執行完畢或赦免後，令入勞動場所強制工作3年。」判決中宣告強制工作之依據為當時有效之組織犯罪防制條例第3條第3項：「犯第1項之罪者，應於刑之執行完畢或赦免後，令入勞動場所，強制工作，其期間為3年……。」嗣陳訴人上訴，經最高法院103年度台上字第2915號刑事判決駁回上訴確定後，於103年11月4日入監執行。陳訴人於105年1月30日假釋出獄並付保護管束，假釋期間至106年2月11日屆滿。其於105年12月6日具狀向宜蘭地檢署觀護人陳明其有正當工作等事由請求免除強制工作，經該署觀護人於同年月17日擬簽請檢察官審核，該署檢察官以「此種刑後強制工作之免除，應於執行強制工作已滿1年6個月後為之，且其聲請權在於認無執行必要之檢察官……」為由，認為陳訴人之聲請於法不合，爰於同年月21日函復駁回其請求。嗣宜蘭地檢署於同年月30日以宜檢定護保字第25269號函，再度檢附陳訴人於保護管束期間考核資料，函請委託執行之臺北地檢署參酌是否聲請法院免除陳訴人刑後強制工作，經臺北地檢署以106年3月10日北檢泰分103執7189字第13727號函報高檢署。嗣經高檢署以106年3月21日檢紀荒106執聲258字第1060000262號函回復臺北地檢署不予准許，臺北地檢署爰以106年4月14日北檢泰分106執保28627函，將上開高檢署駁回意旨函復陳訴人。
本案依臺北地檢署查復稱：「本件犯罪事實最後裁判之法院為臺灣高等法院，自應由高檢署為實質審核後，再決定是否向臺灣高等法院提出聲請。」高檢署說明亦稱：「組織犯罪防制條例就強制工作之免除或免為繼續執行，僅於該條例第3條第4、5項前項分別規定『檢察官於刑之執行完畢或赦免後認為無執行之必要者，得檢具事證聲請法院免其執行』、『執行機關於強制工作執行已滿1年6個月，而認為無繼續執行之必要者，得檢具事證，報請檢察官聲請法院免予繼續執行』，並未就應由哪一個地檢署檢察官提出聲請為進一步規定，自應回歸刑事訴訟法第481條第1項規定，由『該案犯罪事實最後裁判之法院裁定』，應由高檢署檢察官向臺灣高等法院提出聲請。」又最高法院106年度台抗字第528號裁定就本案郭○辰究應向那一個地檢署檢察官提出聲請，明確指出如下意旨略以：「……刑後強制工作之受處分人係先執行刑罰，迨刑罰執行完畢或赦免後而應執行強制工作時，距離原確定判決時點已有差距，且受處分人已因刑罰執行而受有教化處遇，如係刑期屆滿前假釋者，亦於假釋期間依法受保護管束之保安處分矯正，並因保護管束期滿未經撤銷假釋而執行刑罰完畢，是以受處分人是否於刑罰之執行完畢或赦免後繼續執行強制工作以利其復歸社會之必要性，因先前諭知刑後強制工作之客觀情狀已有所變動，不無重新審酌之餘地。故受刑人於刑罰之執行完畢或赦免後，自得檢具事證，促請檢察官依前揭修正前組織犯罪防制條例第3條第4項及刑事訴訟法第481條規定，向該案犯罪事實最後裁判之法院聲請免除刑後強制工作之執行」。另於本院詢問時，法務部檢察司林○樑司長亦稱，本案是否免除強制工作應由高檢署檢察官來聲請。
顯見本案免除強制工作之聲請，應為最後裁判法院相對應之檢察署即高檢署，並應由該署檢察官為實質審核，並決定是否向臺灣高等法院聲請，而宜蘭地檢署檢察官依法並不具准駁之權限。
惟查，宜蘭地檢署檢察官對於本案陳訴人提出免除強制工作請願書，以宜蘭地檢署105年12月21日宜檢定正105執更護31字第024747號函復略以：「……台端提出之獎狀、感謝狀、當選證明、通話明細報表、學分證明書、特種考試服務證明、公司登記表、換貨售服單、中低收入戶證明書、驗光配鏡資料、戶籍謄本、處方箋等資料，並不足以證明台端確已脫離犯罪組織……按刑事訴訟法第481條第1項規定，亦應由起訴本件組織犯罪案之臺北地檢署之檢察官向該案犯罪事實最後裁判之臺灣高等法院聲請，即非僅因台端遷移住所而受理保護管束之本署所應為，自應駁回台端免除強制工作之聲請。台端就本函所為之執行處分如有不服，請依刑事訴訟法第484條規定直接具狀向法院聲請異議……」，足徵宜蘭地檢署檢察官已進行實質審查。
綜上，本案陳訴人郭○辰於105年12月6日具狀向宜蘭地檢署檢察官陳明其有正當工作等事由請求免除刑後強制工作，該署檢察官不具實質審核與駁回權限，卻逕以105年12月21日宜檢定正105執更護31字第024747號函駁回陳訴人之請求，容有未當。
本案應適用當時有效之組織犯罪防制條例第3條第4項，由高檢署檢察官決定是否於陳訴人刑之執行完畢後向法院提出聲請，惟宜蘭地檢署及高檢署認為陳訴人請求刑後強制工作之免除，應於執行強制工作1年6個月之後為之，顯係將組織犯罪防制條例第3條第4項之「免其執行」，誤解為同條第5項之「免予繼續執行」。且上開檢察署均引用臺灣高等法院104年度聲字第1632號裁定意旨，將主文宣告及援引法令完全不同之個案見解，引為本案駁回陳訴人請求之依據，引用失當，顯有違誤。
按當時有效之組織犯罪防制條例第3條第3項至第5項規定：「犯第1項之罪者，應於刑之執行完畢或赦免後，令入勞動場所，強制工作，其期間為3年；犯前項之罪者，其期間為5年(第3項)。前項強制工作，於刑之執行完畢或赦免後，檢察官認為無執行之必要者，得檢具事證聲請法院免其執行(第4項)。第3項強制工作執行已滿1年6個月，而執行機關認為無繼續執行之必要者，得檢具事證，報請檢察官聲請法院免予繼續執行(第5項)。」另本件無106年4月19日修正後之組織犯罪防制條例適用餘地，合先敘明。
查宜蘭地檢署105年12月21日宜檢定正105更護31字第024747號函載明：「本件行為當時有效之刑法94年2月2日修正第90條第1、2項規定：『有犯罪之習慣或因遊蕩或懶惰成習而犯罪者，於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作。前項之處分期間為3年。但執行滿1年6個月後，認無繼續執行之必要者，法院得免其處分之執行』，組織犯罪防制條例第3條第4、5項規定：『前項強制工作，於刑之執行完畢或赦免後，檢察官認為無執行之必要者，得檢具事證聲請法院免其執行。第3項強制工作執行已滿1年6個月，而執行機關認為無繼續執行之必要者，得檢具事證，報請檢察官聲請法院免予繼續執行』已明白揭示此種刑後強制工作之免除，應於執行強制工作已滿1年6個月後為之，且其聲請權在於認無執行必要之檢察官，或認為無繼續執行必要之保護處分『執行機關』，即不能由受處分人自行提出聲請(臺灣高等法院104年度聲字第1632號裁定意旨參照)」；另查高檢署106年3月21日檢紀荒106執聲258字第1060000262號函亦同載上開意旨，足徵高檢署及宜蘭地檢署認為陳訴人請求免除刑後強制工作，僅限於執行強制工作1年6個月之後，始得為之。
惟查，最高法院106年度台抗字第528號裁定指明：「本件抗告人係經原審法院前揭判決，依106年4月19日修正公布，並自同年月21日生效前之組織犯罪防制條例第3條第3項前段規定，諭知刑後強制工作3年確定，依同條第4項規定，前項強制工作，於刑之執行完畢或赦免後，檢察官認無執行之必要，得檢具事證聲請法院免除其執行，固明定向法院聲請免除刑後強制工作之執行，係專屬檢察官職權；然保安處分係針對受處分人將來之危險性所為之處置，以達教化、治療之目的，為刑罰之補充制度。其中之強制工作，旨在對嚴重職業性犯罪及欠缺正確工作觀念或無正常工作而犯罪之人，強制其從事勞動，學習一技之長與正確謀生觀念，使其日後順利重返社會，適應社會生活。而刑後強制工作之受處分人係先執行刑罰，迨刑罰執行完畢或赦免後而應執行強制工作時，距離原確定判決時點已有差距，且受處分人已因刑罰執行而受有教化處遇，如係刑期屆滿前假釋者，亦於假釋期間依法受保護管束之保安處分矯正，並因保護管束期滿未經撤銷假釋而執行刑罰完畢，是以受處分人是否於刑罰之執行完畢或赦免後繼續執行強制工作以利其復歸社會之必要性，因先前諭知刑後強制工作之客觀情狀已有所變動，不無重新審酌之餘地。故受刑人於刑罰之執行完畢或赦免後，自得檢具事證，促請檢察官依前揭修正前組織犯罪防制條例第3條第4項及刑事訴訟法第481條規定，向該案犯罪事實最後裁判之法院聲請免除刑後強制工作之執行。」依最高法院上開見解及本院初步研究均認為，本件檢察官聲請免除刑後強制工作之執行，並非須於執行強制工作1年6個月之後為之，受刑人於刑罰之執行完畢或赦免後，自得檢具事證促請檢察官為之。 
至於宜蘭地檢署與高檢署於本案中均有引用之臺灣高等法院104年度聲字第1632號裁定，所敘事實係某受刑人犯竊盜及偽造文書等罪，經法院判處徒刑，並依據竊盜犯贓物犯保安處分條例第5條第1項之規定，宣告「應於刑之執行前，令入勞動處所，強制工作3年。」查該案與本案之區別為：
該案之判決主文為「應於刑之執行前，令入勞動處所，強制工作3年」，本案判決主文為「應於刑之執行完畢或赦免後，令入勞動處所強制工作3年」。
法院宣告強制工作之依據不同，該案係依據竊盜犯贓物犯保安處分條例，本案係依據修正前組織犯罪防制條例第3條第3項規定。
據上分析，上開臺灣高等法院104年度聲字第1632號裁定與本案之情形顯不相同，宜蘭地檢署與高檢署竟援引為本件駁回之依據，引用失當顯有違誤。
綜上，宜蘭地檢署105年12月21日宜檢定正105更護31字第024747號函及高檢署106年3月21日檢紀荒106執聲258字第1060000262號函，均認為本案受刑人請求刑後強制工作之免除，僅得於執行強制工作1年6個月之後為之，顯係將組織犯罪防制條例第3條第4項之「免其執行」，誤解為同條第5項之「免予繼續執行」。然因刑後強制工作係先執行刑罰，迨刑罰執行完畢或赦免後而應執行強制工作時，距離原確定判決時點已有差距，先前諭知刑後強制工作之客觀情狀已有所變動，不無重新審酌受處分人是否於刑罰之執行完畢或赦免後繼續執行強制工作以利其復歸社會之必要，受刑人自得依該項規定促請檢察官為之，最高法院106年度台抗字第528號裁定亦同此旨。又上開二檢察署引用與本案情形顯不相同之臺灣高等法院104年度聲字第1632號裁定意旨，作為駁回陳訴人請求之理由，實屬引用失當，故宜蘭地檢署及高檢署適用法律及引據均有違誤。 
宜蘭地檢署及高檢署既認陳訴人刑後強制工作之免除，須於強制工作執行已滿1年6個月之後始得為之，陳訴人之請求條件完全不符，則該二機關屢屢要求陳訴人提出事證，證明其業已悛悔，核屬違反論理法則，不但前後矛盾，且係擾民，洵非適當。
查宜蘭地檢105年12月21日宜檢定正105更護31字第024747號函載明：「……組織犯罪防制條例第3條第4、5項規定：『前項強制工作，於刑之執行完畢或赦免後，檢察官認為無執行之必要者，得檢具事證聲請法院免其執行。第3項強制工作執行已滿1年6個月，而執行機關認為無繼續執行之必要者，得檢具事證，報請檢察官聲請法院免予繼續執行』已明白揭示此種刑後強制工作之免除，應於執行強制工作已滿1年6個月後為之，且其聲請權在於認無執行必要之檢察官，或認為無繼續執行必要之保護處分『執行機關』，即不能由受處分人自行提出聲請。何況台端提出之獎狀、感謝狀、當選證明、通話明細報表、學分證明書、特種考試服務證明、公司登記表、換貨售服單、中低收入戶證明書、驗光配鏡資料、戶籍謄本、處方箋等資料，並不足以證明台端確已脫離犯罪組織……」等語。
另查高檢署106年3月21日檢紀荒106執聲258字第1060000262號函亦載明：「……組織犯罪防制條例第3條第4、5項規定：『前項強制工作，於刑之執行完畢或赦免後，檢察官認為無執行之必要者，得檢具事證聲請法院免其執行。第3項強制工作執行已滿1年6個月，而執行機關認為無繼續執行之必要者，得檢具事證，報請檢察官聲請法院免予繼續執行』已明白揭示此種刑後強制工作之免除，應於執行強制工作已滿1年6個月後為之，且其聲請權在於認無執行必要之檢察官，或認為無繼續執行之必要之保安處分『執行機關』，即不能由受處分人自行提出聲請。查受刑人郭○辰向宜蘭地檢署提出聲請，業經該署檢察官以：受刑人郭○辰提出之獎狀、感謝狀、當選證明、通話明細報表、學分證明書、特種考試服務證明、公司登記表、換貨售服單、中低收入戶證明書、驗光配鏡資料、戶籍謄本、處方箋等資料，並不足以證明台端確已脫離犯罪組織，且悛悔有據，已無強制工作之必要等法定要件事實，而駁回受刑人郭○辰免除強制工作之聲請。然受刑人郭○辰並未提出任何新事證……」等語。
惟查，宜蘭地檢署及高檢署既認陳訴人「刑後強制工作之免除，應於執行強制工作已滿1年6個月後為之」足徵二機關認為陳訴人於105年12月6日請求免除刑後強制工作於法不符，詎二機關均又指摘陳訴人「提出之獎狀、感謝狀、當選證明、通話明細報表、學分證明書、特種考試服務證明、公司登記表、換貨售服單、中低收入戶證明書、驗光配鏡資料、戶籍謄本、處方箋等資料，並不足以證明台端確已脫離犯罪組織，且悛悔有據……」等語，並以陳訴人所提事證不足且未提出新事證，而實質駁回請求，顯屬前後矛盾違反論理法則。在程序已不符要件之情況下，實無必要使陳訴人作徒勞無功的蒐證，可謂擾民。
綜上，宜蘭地檢署及高檢署既認「刑後強制工作之免除，應於執行強制工作已滿1年6個月後為之，不能由受處分人自行提出聲請」自應以程序不符駁回陳訴人請求，然二機關又指摘陳訴人所提事證不足證明其確已脫離犯罪組織且悛悔有據，核屬前後矛盾之擾民，洵非適當。
高檢署為本案犯罪事實最後裁判之法院相對應之檢察署，應就陳訴人請求免除刑後強制工作進行實質審酌，詎其未實質審酌陳訴人有利事項，逕以臺北地檢署檢察官並未就是否符合「已無強制工作之必要等法定要件」表示意見為其否准之論據，否准之處分亦未函復陳訴人，且未載明陳訴人得為如何救濟之教示，實有未當。
按現行刑事訴訟法第481條第1項規定：「依刑法第86條第3項、第87條第3項、第88條第2項、第89條第2項、第90條第2項或第98條第1項前段免其處分之執行，第90條第3項許可延長處分，第93條第2項之付保護管束，或第98條第1項後段、第2項免其刑之執行，及第99條許可處分之執行，由檢察官聲請該案犯罪事實最後裁判之法院裁定之。……」
查陳訴人之執行案件係由臺北地檢署囑託宜蘭地檢署，臺北地檢署於106年2月16日向宜蘭地檢署函調陳訴人保護管束案全卷，再於同年3月10日檢卷函報高檢署審核。經高檢署以106年3月21日以檢紀荒106執聲258字第1060000262號函復臺北地檢署略以：「……向宜蘭地檢署提出聲請，業經該署檢察官以並不足以證明台端確已脫離犯罪組織，且悛悔有據，已無強制工作之必要等法定要件事實，而駁回受刑人郭○辰免除強制工作之聲請。……然受刑人郭○辰並未提出任何新事證，貴署(指臺北地檢署)亦未就受刑人是否符合『已無強制工作之必要等法定要件』表示意見，逕送本署審核，本件不予准許。」經臺北地檢署再以106年4月14日北檢泰分106執保129字第28627號函復陳訴人。
次查，最高法院106年度台抗字第528號裁定略以：「宜蘭地檢署以105年12月30日宜檢定護保字第25269號函……於說明欄敘明：『三、郭員於執行保護管束迄今，均能依觀護人指定之日期報到，且據悉其在外有穩定、正當工作，認其情況已符合強制工作欲發揮之作用……於說明欄三敘明：『查受刑人郭○辰原向宜蘭地檢署提出聲請，業經該署檢察官以：受刑人郭○辰提出之獎狀、感謝狀、當選證明書、通話明細報表、學分證明書、特種考試服務證明、公司登記表、換貨售服單、中低收入戶證明書、驗光配鏡資料、戶籍謄本、處方箋等資料，並不足以證明受刑人確已脫離犯罪組織，且悛悔有據，已無強制工作之必要等法律要件事實，而駁回受刑人郭○辰免除強制工作之聲請。然受刑人郭○辰並未提出任何新事證，貴署亦未就受刑人是否符合『已無強制工作之必要等法定要件』表示意見，逕送本署審核，本件不應准許。』等語，足認該高檢署函否准之理由，除以抗告人所提出之資料，並不足以證明抗告人確已脫離犯罪組織且悛悔有據，亦未提出新事證外，主要係因管轄之臺北地檢署檢察官並未就抗告人是否符合法定『已無強制工作之必要等法定要件』表示意見，即逕行函送該署審核為其否准之論據；且就上開有利於抗告人之宜蘭地檢署105年12月30日宜檢定護保字第25269號函說明三之意旨，似未斟酌評量。」以上足徵，高檢署前開函，並未實質審酌有利於陳訴人事項，即逕認其悛悔無據而不予准許。
綜上，高檢署為本案犯罪事實最後裁判之法院相對應之檢察署，應就陳訴人請求免除強制工作進行實質審酌，詎其未實質審酌陳訴人有利事項，逕以臺北地檢署檢察官並未就是否符合「已無強制工作之必要等法定要件」表示意見為其否准之論據，否准之處分亦未函復陳訴人，且未載明陳訴人得為如何救濟之教示，實有未當。
聲請法院免除刑後強制工作之執行，係屬檢察官職權，惟倘當事人向受囑託執行檢察署提出請求，受囑託執行檢察署應如何辦理、應否對免除強制工作表示意見，及本案高檢署既為實質審核機關，卻未函復陳訴人且未教示陳訴人得聲明異議等節，均凸顯免除強制工作相關細節仍未明確，致使相關檢察署莫衷一是，當事人無所適從，法務部允應督促高檢署明確相關辦理流程，以維人權。
查本案陳訴人於105年12月6日具狀向宜蘭地檢署觀護人陳明其有正當工作等事由請求免除強制工作，經該署觀護人於同年月17日擬簽請檢察官審核，該署檢察官認為於法不合，於同年月21日函復駁回陳訴人。嗣經宜蘭地檢署以同年月30日宜檢定護保字第25269號函，檢附陳訴人於保護管束期間考核資料，函請委託執行之臺北地檢署參酌是否聲請法院免除陳訴人刑後強制工作，經臺北地檢署以106年3月10日北檢泰分103執7189字第13727號函報高檢署。嗣經高檢署以106年3月21日檢紀荒106執聲258字第1060000262號函回復臺北地檢署不予准許，臺北地檢署爰以106年4月14日北檢泰分106執保28627函，將上開高檢署駁回意旨函復陳訴人。
次查，就受刑人刑後強制工作免除之請求、聲請機關及流程等節，相關檢察署函復摘要如下：
宜蘭地檢署：檢察官雖認陳訴人陳請免除強制工作於法不合，但考量本件強制工作之執行，係受臺北地檢署囑託之「執助」案件，有關刑後強制工作之免除，依刑事訴訟法第481條第l項規定，應由起訴之臺北地檢署，向犯罪事實最後裁判之臺灣高等法院聲請。為避免無權提出聲請之檢察官所持法律見解影響陳訴人之權益，宜蘭地檢署乃檢具陳訴人陳情書函轉臺北地檢署審酌，該函並未就應否免除強制工作表示法律意見，與該署檢察官駁回陳訴人聲請之立場無違。……縱認有聲請免除之必要，關於刑後強制工作之免除，依刑事訴訟法第481條第l項規定，亦應由起訴本件組織犯罪案之臺北地檢署向犯罪事實最後裁判之臺灣高等法院聲請，檢察官駁回陳訴人免除強制工作之聲請，於法應無不合。
臺北地檢署：本件犯罪事實最後裁判之法院為臺灣高等法院，自應由高檢署為實質審核後，再決定是否向臺灣高等法院提出聲請。臺北地檢署檢察官就本案並無聲請免除強制工作之權，自亦無實質審查之責，該署檢察官報請高檢署審核，自屬適法……檢察官否准受處分人之聲請者，已明示檢察官指揮執行強制工作之意思表示，自屬執行指揮之一環，而得為聲明異議之對象。
高檢署：依法務部79年8月22日(79)法監字第12318號函：「……將有關該受刑人保護管束之考核資料併同其在在監執行期間之考核資料，函送原指揮執行徒刑之檢察署檢察官，供其參酌是否聲請法院免除強制工作之執行。」仍須由執行檢察官提出受刑人保護管束之考核資料併同其在監執行期間之考核資料等，供本署檢察官參酌是否聲請法院免除強制工作之執行，因陳訴人之執行案件係由臺北地檢署囑託宜蘭地檢署，臺北地檢署乃於106年2月16日向宜蘭地檢署函調陳訴人保護管束案全卷後，於同年3月10日檢卷以北檢泰分字第103執7189字第13727號函陳情本署審核是否合於聲請法院免除陳訴人強制工作執行，嗣本署審核後認：陳訴人提出之獎狀、感謝狀、當選證明書等資料並不足以證明確已脫離犯罪組織，且悛悔有據，已無強制工作之必要等法定要件事實，陳訴人復未提出任何新事證供本署審酌，而不予准許，非以臺北地檢署未實質審查而不予准許。
惟查，相關檢察署函復內容不無歧異，且諸多細節仍有未明，列述如下：
陳訴人最後裁判之法院為臺灣高等法院，相對應之檢察署為高檢署，宜蘭地檢署卻稱「應由起訴本件組織犯罪案之臺北地檢署向犯罪事實最後裁判之臺灣高等法院聲請」。
最後裁判法院相對應之檢察署為高檢署，惟高檢署卻未直接函復陳訴人，而係函復臺北地檢署，且未於函中敘明陳訴人得聲明異議。
宜蘭地檢署係受囑託執行，且已知其無權向臺灣高等法院提出聲請，卻逕駁回陳訴人請求。
本件指揮執行之檢察署與最後裁判法院相對應之檢察署不同，與法務部79年8月22日(79)法監字第12318號函背景恐已不同，則臺北地檢署及宜蘭地檢署應否及如何表示意見。
綜上，修正前後刑事訴訟法對免除強制工作之聲請機關固作有規定，惟倘當事人向受囑託執行檢察署提出請求，受囑託執行檢察署應如何辦理、應否對免除強制工作表示意見，及本案高檢署既為實質審核機關，卻未函復陳訴人且未教示陳訴人得聲明異議等節，均凸顯免除強制工作相關細節仍未明確，致使相關檢察署莫衷一是，當事人無所適從，法務部允應督促高檢署明確相關辦理流程，以維人權。
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