調查報告
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調查意見
基隆看守所主任管理員李中丞因收容人講話音量過大及穿著背心內衣裸露刺青，於104年9月6日19時48分手持電擊棒1支會同督勤官等5人開啟舍房實施防序糾正。收容人周○○等人以李中丞手持電擊棒恐嚇收容人一個一個帶出來電擊為由，向基隆地檢署對李中丞提出恐嚇罪之告訴，李中丞則否認有「揮舞」電擊棒及出言恐嚇收容人之行為。三名收容人於偵查時證稱李中丞有手持或揮舞電擊棒恐嚇收容人情事，三名隨同戒護官員於偵查時均證稱李中丞並無揮舞電擊棒恐嚇收容人情事。該所之監視錄影鏡頭均無法攝得案發時該舍門口處全部情形，且無法錄製聲音，基隆地檢署以無證據顯示有恐嚇情事而為不起訴處分。惟該所之監控設備不能拍攝舍房門口處全部情形，且無法錄製聲音，致使李中丞有無揮舞電擊棒、有無出言恐嚇等事實均難以查明，即有不當。再者，收容人交談音量過大及身穿背心等，均不能作為監獄管理人員「使用」警棍或槍械之法定事由，矯正署104年8月3日函示雖明載夜間開啟舍房門時戒護人員可以「配帶」警棍等器材，但「手持」電擊棒究竟是屬於「配戴」或「使用」，有無違背監獄行刑法規定，即有疑問。矯正署允應針對監所應具備之之錄音及錄影設備、戒護人員警棍槍械之配戴方式及使用方式等問題，做成更明確之規範，以杜爭議。
監獄行刑法第24條規定：「監獄管理人員使用攜帶之警棍或槍械，以左列事項發生時為限，但不得逾必要之程度：一、收容人對於他人身體為強暴或將施強暴之脅迫時。二、收容人持有足供施強暴之物，經命其放棄而不遵從時。三、收容人聚眾騷擾時。四、以強暴、劫奪收容人或幫助收容人為強暴或脫逃時。五、收容人圖謀脫逃而拒捕，或不服制止而脫逃時。六、監獄管理人員之生命、身體、自由、裝備遭受危害或脅迫時(第1項)。監獄管理人員依前項規定使用警棍或槍械之行為，為依法令之行為(第2項)。」依法務部105年9月19日法令字第1050400654號函釋，監獄行刑法第24條規定之警棍槍械，係含槍枝及器械，警棍槍械種類規格包含電氣棍(棒)(電擊器)之電氣器械。
基隆看守所收容人周○○陳訴稱：104年9月6日房長因內衣弄濕，而替換為無袖內衣，遭科員陳明德及代主任許國泰大聲指責所內禁止穿無袖內衣。科員陳明德及代主任許國泰離開後，ㄧ名李姓主任手持電擊棒對房內收容人恐嚇：「他不是基隆人，他調來升調等等……，若他不悅，分別一個一個帶出來電擊，電完他就回臺中。」
矯正署函復本院稱：
基隆看守所值班科員陳明德於104年9月6日18時30分巡邏至北舍，發覺3房收容人講話音量過大，復於19時18分主任管理員李中丞巡邏至北舍，亦認該房收容人講話音量過大，當場於舍房外糾正後，回到中央台監看該房監視器畫面時，又發覺479江○○穿著背心內衣，因當時為晚自修期間，穿著背心內衣裸露身上刺青不雅，經其報告督勤官同意後，依夜間開啟舍房門規定，於19時46分由主任管理員李中丞攜帶制式裝備電擊棒1支，會同督勤官、值班科員、管理員及北舍值勤主管等5名，於19時48分開啟北舍3房實施防序糾正，並將背心內衣搜出，翌日交由總務科保管承辦人員保管，糾正過程尚屬和平，當時亦無對任何收容人辦理違規之情形。
由於當時主任管理員李中丞用臺語向該房同學說：「你們北舍3房晚上講話要小聲點，已經連續吵2個禮拜了，整個北舍都是你們這房的聲音，我不是基隆在地的，還有7個月就要調回台中了，你們說話要小聲點，『不要害我被上面電』」。然537周○○故意扭曲整句原意，串連另外收容人479江○○，硬說成李中丞主任恐嚇要拿電擊棒電他們，當時有該所督勤官張語宸、值班科員陳明德、管理員許國泰、北舍值勤主管李繼謀等4人在場，足資為證。且本案周○○提訴後，經基隆地檢署於105年1月12日為不起訴之處分，其不服聲請再議，同經臺灣高等法院檢察署105年2月28日駁回結案。
經本院調閱基隆地檢署105年度偵字第159、160、161號陳明德等妨害自由案卷查明結果，該署對李中丞認為無證據顯示有恐嚇情事而為不起訴處分，其理由如下：
1. 隨同戒護監所人員，許國泰具結證稱:李中丞以臺語訓誡，意思是說他是臺中來的，只是要來這邊升主任，希望大家好好配合，不要害他被上面的長官電，李中丞有手持電擊棒，沒有拿著揮舞等語；李繼謀具結證稱：李中丞講話確定沒有恐嚇的話等語；陳明德具結證稱：李中丞用臺語說話，意思大致是要大家卡配合一點，他是外地人沒必要找麻煩，不要害他們被電等語。當日於該舍房執行之收容人，林○○具結證稱：沒有聽到有監所職員說「一個一個把你們帶出來電一電」的話，只記得職員講話很大聲，有說叫我們要乖一點等語，游○○具結證稱:拿一個像電擊棒的棍子主管說，他再做一陣子就要調走等話。上開證人證詞難認李中丞確曾口出恐嚇話語。
2. 當日同房收容人，張○○證稱：當時有姓李的主管拿著電擊棒在大家面前揮一揮，並用國語說「把你們一個一個抓出去電，電完我就可以回去，我不是基隆人」，當時聽到會怕等語；黃○○證稱：當時有個拿電擊棒的主管，他用臺語說「我不是在地的，我一個一個把你們拖出去電」，聽到並不會怕，因為覺得不關伊的事等語；黃○○證稱：當時有主管很兇的說「我不是基隆人，你們要是不乖的話，一個一個出來電，然後我就回去了」一開始用國語，後面是講臺語，伊覺得莫名其妙，但覺得乖乖不要講話就好，不會覺得害怕等語。三人之證述顯有落差，更與告訴人之指證內容差異甚大，基於罪疑為利被告原則，自難以其證述而為不利被告事實之認定。
3. 基隆地檢署調閱北舍3房之相關監視錄影畫面勘驗後，發現相關監視錄影鏡頭至多僅能拍攝該舍房外部及舍房內部靠近門口底處部分，無從攝得案發時該舍門口處全部情形，且無法錄製聲音，是相關監視錄影畫面僅得看出被告等曾有至該舍房開門進入舍房，並於門口處停留約4分鐘後，離去之事實。且被告等離開時，遭糾正之收容人江○○尚有揮手朝門口致意之動作，堪認糾正之過程尚屬和平，與恐嚇情事有別。
本院詢問時，李中丞主任管理員稱：「晚上要開啟舍房時，除要有2人以上陪同，電擊棒是自保器材」、「我完全沒有揮舞」；陳明德科員稱：「當時主任所帶的電擊棒是沒有開電的，而且也沒有揮舞」；矯正署副署長郭鴻文稱：「當時可能有攜帶，但沒有使用」。本院調閱基隆地檢署偵查卷並檢視相關監視錄影畫面，發現當時北舍3房內之監視錄影鏡頭僅能拍攝該舍房內部靠近門口底處部分，並無法見到案發時該舍門口處主任管理員是否手持電擊棒之情形。另舍房走道之監視錄影鏡頭雖可見主任管理員有手持電擊棒，惟監視錄影鏡頭亦僅能拍攝至其站立於該舍房門口處之背影及部分影像，並未發現有揮舞電擊棒之情形，而該相關錄影畫面並未有聲音。
就有關上開主任管理員手持電擊棒實施防序糾正是否符合規定乙節，矯正署說明，依該署104年8月3日法矯署安字第10404004260號函示：「矯正機關夜間及例假日在勤警力薄弱，如須開啟舍房門時，除勤務中心應鎖定鏡頭監控外，應有2位以上戒護人員(配帶警棍、無線電、戒具、無線押扣或其他制暴等器材)會同開啟，並注意通道口之隔絕安全管制。」
綜上，基隆看守所因收容人講話音量過大及穿著背心內衣裸露刺青，主任管理員李中丞手持電擊棒1支會同督勤官等5人，於104年9月6日19時48分開啟北舍3房實施防序糾正，搜出背心內衣。收容人周○○等人向基隆地檢署對李中丞提出恐嚇罪之告訴，周○○稱：李中丞手持電擊棒，並以若他不悅就一個一個帶出來電擊等語恐嚇房內收容人。李中丞則否認有「揮舞」電擊棒及出言恐嚇收容人之行為。三名收容人於刑事案件偵查時均證稱李中丞有手持或揮舞電擊棒恐嚇收容人情事，三名隨同戒護官員於偵查時均證稱李中丞並無揮舞電擊棒恐嚇收容人情事。該所之監視錄影鏡頭均無法攝得案發時該舍門口處全部情形，且無法錄製聲音，僅能拍攝李中丞手持電擊棒站立舍房門口處之背影及部分影像，並未發現有揮舞電擊棒情形。基隆地檢署雖以無證據顯示有恐嚇情事而為不起訴處分，惟該所之監控設備不能拍攝該舍門口處全部情形，且無法錄製聲音，致使李中丞有無揮舞電擊棒、有無出言恐嚇等事實均難以查明，即有不當。再者，收容人交談音量過大及身穿背心等，依監獄行刑法第24條規定，不能作為監獄管理人員「使用」警棍或槍械之事由，矯正署104年8月3日法矯署安字第10404004260號函示雖明載矯正機關夜間開啟舍房門時戒護人員可以「配帶」警棍等器材，但李中丞「手持」電擊棒究竟是屬於「配戴」或「使用」，有無違背監獄行刑法規定等問題，亦有疑問。矯正署允應針對監所應具備之之錄音及錄影設備、戒護人員警棍槍械之配戴方式及使用方式等問題，做成更明確之規範，以杜爭議。
周○○因104年9月6日主任管理員持電擊棒實施糾正事件，當晚向基隆看守所呈送4名收容人聯名提告李中丞主任管理員恐嚇之狀紙，據周○○陳訴當時遞狀情形，該所之科長林銘祥及科員李昌隆以若非事實可能涉及誣告罪等語加以勸阻。周○○於104年9月8日再度提出訴狀，科長林銘祥及科員陳明德竟以不是事實提告會浪費司法資源等語再加勸阻。同年月10日22時10分，周○○因遞狀受阻而試圖飲清潔劑自殺。基隆看守所直至周○○於9月11日借提至臺灣士林地方法院檢察署(下稱士林地檢署)時，始將該狀移交地檢署。該所科長及科員所為，已違反監獄行刑法施行細則第82條之1關於收容人寄送檢察署之書狀「應予登記後速為轉送或寄發」之規定，影響收容人之訴訟權益，核有明確違失。
監獄行刑法施行細則第82條之1規定﹕「法院、檢察署或行政機關送達收容人之文書或收容人寄送法院、檢察署或行政機關之書狀，應予登記後速為轉送或寄發。」矯正署100年1月19日法矯署安字第10000012271號函示各矯正機關辦理收容人訴狀書信之轉送寄發應注意之相關事項說明第1項第2款規定：「監獄行刑法施行細則第82條之1『法院、檢察署或行政機關送達收容人之文書或收容人寄送法院、檢察署或行政機關之書狀，應予登記後速為轉送或寄發』等規定，矯正機關於接受收容人所送出之訴訟書狀時，依法應速為送交、轉送或寄發；如收容人於未開封時間送出訴訟書狀，亦應予接受，以免貽誤其上訴時間。」第3款規定：「機關接受收容人所提訴訟書狀時，應於書狀明顯處蓋印機關章戳並附記接受訴狀之日期時間，並迅速登載收容人訴狀登載簿，俾供日後查核。」
陳情人周○○陳稱：其對於基隆看守所主任管理員李中丞於104年9月6日持制式電擊棒巡邏一事心生恐懼，決定向基隆地檢署遞狀。訴狀於104年9月6日案發當晚即已呈送，夜勤主管於104年9月7日亦送交正班主管，然於104年9月7日上午8時至8時30分左右，科員李昌隆前來言語阻狀，科長林銘祥再度叫出周○○於教區恐嚇若呈狀送出，絕對不利其安心服刑等語，其因感狀紙可能被私自阻狀，故又於同月8日再度呈狀，嗣後仍遭該所科長及科員陳明德言語警告。其因無法將狀紙送出，於同月9日因心中害怕而試圖飲清潔劑自殺，直至其於9月11日借提至士林地檢署，基隆看守所為避免阻止其遞狀之事東窗事發，方將該狀移交地檢署等語。
[bookmark: _GoBack]基隆看守所暨基隆監獄回覆本院之約詢書面資料稱：周○○於104年9月7日拿出其舍房內約4名同學聯名之狀紙欲提告李中丞主任恐嚇，但經舍房主管及代理教區科員瞭解後，告知狀紙內容與當時管教人員說法不一，若非事實恐涉及誣告罪，請其三思，復經周○○把狀紙收回，至104年9月10日周○○再度提出要告李中丞主任恐嚇之訴狀，經值班科員陳明德施以瞭解輔導告知當日李中丞主任並非如訴狀所訴之言語恐嚇內容，此舉僅在浪費司法資源，後經周○○表示要考慮是否提出告訴。直至隔天9月11日上午8點前士林地檢署法警前來提帶出庭時，代理教區科員詢問周○○提告之狀紙是否決定要提出呈送，周○○才表示決定要提出呈送，復經北舍主管登載於呈狀簿，並於當日狀呈基隆地檢署等語。
本院詢問時，基隆看守所科員陳明德稱：「104年9月7日不是我處理，是教訓科員李昌隆跟舍房主管黃嘉宏。」基隆看守所科長林銘祥稱：「這沒有人恐嚇，我們是會跟他告知若非事實則可能涉誣告，但不會恐嚇他。」基隆地檢署檢察官105年1月12日105年度偵字第159、160、161號不起訴處分書記載，陳明德於基隆地檢署偵查時曾稱：「知曉告訴人於事發當日就要提告之事，但未曾見過狀紙，只曾於事發第三日在所內工場碰到告訴人時，勸告訴人說不是事實的事不要告，會浪費司法資源，當時是出自好意，之後告訴人又透過其他主管表示要找伊，並和伊說還是要提告，此後未曾與告訴人說過此事，伊不曾阻止過告訴人提告，僅有勸告訴人不要浪費司法資源。」
上開證據顯示，周○○因104年9月6日持電擊棒實施糾正事件，當晚向基隆看守所呈送4名收容人聯名狀紙，欲提告李中丞主任管理員恐嚇，據周○○陳訴當時遞狀情形，該所科長林銘祥及代理教區科員李昌隆卻以若非事實可能涉及誣告罪等語加以勸阻；周○○於104年9月8日再度提出訴狀，科長及值班科員陳明德竟以不是事實提告會浪費司法資源等語加以勸阻；周○○因遞狀受阻，於同年月10日22時10分試圖飲清潔劑自殺，直至周○○於9月11日借提至士林地檢署時，基隆看守所始將該狀移交地檢署。該所科長及科員所為，已違反監獄行刑法施行細則第82條之1關於收容人寄送檢察署之書狀「應予登記後速為轉送或寄發」之規定，影響收容人之訴訟權益，核有明確違失。
法務部於85年間訂定「收容人違規情節及懲罰參考標準表」，部分違規情節之懲罰參考標準尚欠妥適。例如：該表之違規行為僅規定「私自替人、託人傳遞紙條」，未規定「私自傳遞紙條」，致使基隆看所守雖認定周○○是自己傳遞紙條而非「替人」傳遞紙條，且係請值勤人員返還書籍而非「託人傳遞紙條」，卻以「私自替人、託人傳遞紙條」辦理違規懲罰，即有欠當。再者，參考標準表第1類第(2)項次「徒手互毆或毆人成傷者」，與該類第(3)項次「徒手互毆或毆人未成傷者」，前者情節重於後者，但懲罰方法參考標準卻完全相同，亦有未洽。法務部允應對於「私自傳遞紙條」之行為究竟該當於何類違規行為及應為何種處罰，訂定更明確之規範，免生爭議；且應妥適檢討該標準表所訂各項違規情節與懲罰參考標準之間有無輕重失衡，以維懲罰之公平性及保障收容人之權益。
0. 監獄行刑法第76條規定：「收容人違背紀律時，得施以左列一款或數款之懲罰：一、訓誡。二、停止接見一次至三次。三、強制勞動一日至五日，每日以二小時為限。四、停止購買物品。五、減少勞作金。六、停止戶外活動一日至七日。」法務部85年5月6日法85監決字第10691號函頒「收容人違規情節及懲罰參考標準表」(下稱參考標準表)，就收容人違規情節提供標準供各機關做為懲罰違規之基準，參考標準表第6類第(16)項次記載：「私自替人、託人傳遞紙條」之處罰方法參考標準為「一、訓誡。二停止接見一至三次。三、停止戶外活動三至五日。」
陳情人周○○稱：9月6日恐嚇罪告訴狀紙遞出後，基隆看守所管理員誣陷其違規，指稱：9月10日晚上6點多主管拿書給伊，當時伊說明該書非伊所有，故將書籍還給主管，主管翻閱書籍後發現，書中有一張紙條，認其違規等語。
基隆看守所查復本院稱：周○○於104年9月10日夜間約19時許，以書籍非其所有為由，請舍房值勤人員將該書籍交予其他收容人，惟經檢查發現書籍夾寫字句傳遞訊息，除另名當事人坦承不諱外，周○○同房收容人訪談筆錄及監視影像畫面亦足資證明其確實書寫文字內容，且託人轉交書籍以行傳遞書寫訊息之實，違規情節明確，而依監獄行刑法第76條規定，並參酌參考標準表第6類第(16)項次「私自替人、託人傳遞紙條」之懲罰程度辦理違規，處以：訓誡、停止接見2次、停止戶外活動5日之處分等語。
經查，基隆看守所指稱周○○於9月10日18時59分傳遞內有辱罵管教人員為「賊頭就是賊頭」等字句之紙條予其他收容人事實，並提出同房之2名收容人談話筆錄、4名收容人具結書及錄影截圖2張為證，該所獎懲報告表之收容人陳述欄中記載：「該員拒絕具結陳述。」周○○於本院106年11月2日訪談時，坦承上開紙條是否其親自書寫，稱﹕「這兩頁確是我寫的字，是要傳給另ㄧ收容人江○○。當天是有管理員拿江○○的書給我，說是我的書，後來我看到書中的字，就回給他，卻被辦違規」等語。
經查，該所指稱周○○之違規事由為：將紙條置於於書籍中，以書籍非其所有為由請舍房值勤人員將該書籍交予其他收容人，是自己傳遞紙條，並非「替人」傳遞紙條，且係請值勤人員返還書籍，並非「託人傳遞紙條」，該所卻以「私自替人、託人傳遞紙條」辦理違規懲罰，即有欠當。法務部允應對於並未替人或託人「私自傳遞紙條」之行為，究竟該當於何類違規行為及應為何種處罰，訂定更明確之規範，免生爭議。
再者，參考標準表之部分懲罰參考標準尚欠衡平，例如：該參考標準表第1類第(2)項次「徒手互毆或毆人成傷者」，與該類第 (3)項次「徒手互毆或毆人未成傷者」，懲罰方法參考標準均為：訓誡、停止接見3次及停止戶外活動3至7日，顯未能據違規個案情節，予以適切規範。法務部允應妥適檢討該標準表各項違規情節與懲罰參考標準間有無輕重失衡，以維懲罰之公平性及保障收容人之權益。
基隆監獄科員陳明德於106年3月13日陳訴人周○○女友李○○辦理接見登記時，告知其女友關於監所電腦內所列之周○○犯罪前科資料，且稱：周○○所涉案件眾多，這種人不會改，不要跟他扯上關係等語，致使陳訴人與其女友於接見時，因女友質問其究竟進出監獄多少次，是否犯罪10餘條等，而發生爭吵。陳明德上開行為，不僅未能維護收容人之基本權益，違背矯正署所屬矯正人員專業倫理守則第4點規定，且如涉洩漏司法院公布判決書以外資料，則侵犯收容人之隱私，違反個人資料保護法第6條第1項及同守則第5點規定，實有違失。
個人資料保護法(下稱個資法)第6條第1項規定：「有關病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查及犯罪前科之個人資料，不得蒐集、處理或利用。但有下列情形之一者，不在此限：一、法律明文規定。二、公務機關執行法定職務或非公務機關履行法定義務必要範圍內，且事前或事後有適當安全維護措施。三、當事人自行公開或其他已合法公開之個人資料。四、公務機關或學術研究機構基於醫療、衛生或犯罪預防之目的，為統計或學術研究而有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式無從識別特定之當事人。五、為協助公務機關執行法定職務或非公務機關履行法定義務必要範圍內，且事前或事後有適當安全維護措施。六、經當事人書面同意。但逾越特定目的之必要範圍或其他法律另有限制不得僅依當事人書面同意蒐集、處理或利用，或其同意違反其意願者，不在此限。」「法務部所屬矯正人員專業倫理守則」第4點規定:「矯正專業人員應以愛心和耐心主動關懷收容人，並在法令容許之範圍內，盡力維護收容人之基本權益。」同守則第5點規定:「矯正專業人員應以尊重、溝通方式辦理矯正工作，且對其因職務而知悉之收容人隱私，應保守秘密。」
陳情人周○○於105年1月13日由基隆看所守移監至基隆監獄，其向本院陳訴：其同居女友李○○於106年3月13日前往基隆監獄會面，科員陳明德於辦理接見登記時，以職權取信同居人，述說其為「十惡不作，不值得同居女友等待」等言語，對其亂加誹謗污名化，涉嫌毀謗及侵犯個資法等語。
陳明德職務報告書表示：106年3月13日下午2時，收容人周○○女友李○○至接見登記室辦理周○○接見事宜，於登記手續完成後，陳明德告知李○○，周○○之祖母曾於上週三上午於接見登記室等待其一起接見周○○未果，李○○回答是周○○之祖母記錯時間；李女又詢及周○○所涉案件是否都已結束？陳明德告知電腦資料所登載案由為毒品防制條例罪，刑期5年1個月，周○○所涉案件眾多，並不瞭解其是否案件皆已結束，至此即再無正式答詢之談話等語。
矯正署106年3月30日法矯署安字第10601592810號函復本院稱：有關陳訴人周○○陳訴基隆監獄科員陳明德106年3月13日於其女友辦理接見登記時，涉有毀謗、洩漏個資等情，經調閱該上揭時間接見登記室之監視錄影畫面，自同日下午2時3分陳明德受理李○○接見登記，檢查其送入之物品至同日下午2時10分李女辦完手續，走出接見登記室之過程，僅約8分鐘時間，此均有清楚影像畫面可稽；惟對於雙方對話內容，礙於該處攝影機未有收音功能，無法得悉確切之交談內容。聽李女與周○○接見錄音檔，亦無周○○所指「十惡不作，無悔改之可能，不值得同居女友等待」意旨之談話內容。綜上，周○○指摘陳員有涉及毀謗、洩露個資情節，研判應為個人臆測，或情緒化之反應行為。
李○○於本院詢問時稱：「當時我報到程序辦好，我就在等待接見，陳明德就問我怎麼跟周○○認識，我覺得很奇怪，就問他說怎麼了嗎？他就說他覺得我為什麼會跟周○○認識，他就說他這種人不會改，不要跟他扯上關係。說了這些之後，替代役男來接我，他就跟我說，剛剛他跟我說的事，不要跟周○○說」等語。
關於有關監獄管理人員辦理登記接見時，提供收容人之涉案資料予接見人，有無違反個資法乙節，法務部函復意見稱：按個資法第6條第1項第3款規定：「有關病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查及犯罪前科之個人資料，不得蒐集、處理或利用。但有下列情形之一者，不在此限：……三、當事人自行公開或其他已合法公開之個人資料。」蓋當事人自行公開揭露或其他合法公開之資料，對其隱私權應無侵害之虞，而得為資料之蒐集、處理及利用(臺灣高等法院105年度上字第293號判決及法務部103年10月13日法律字第10303511680號函參照)。其中所稱「已合法公開之個人資料」，指依法律或法律具體明確授權之法規命令所公示、公告或以其他合法方式公開之個人資料(個資法施行細則第13條第2項規定參照)。查各級法院及分院，除其他法律另有規定者外(例如兒童及少年福利與權益保障法第69條第2項及少年事件處理法第83條第1項等規定)，應定期出版公報或以其他適當方式，公開裁判書，包括當事人及其他訴訟關係人等自然人之姓名均應公開(法院組織法第83條及司法院秘書長101年10月29日秘台廳司一字第1010030347號函參照)。是收容人之姓名、罪名及刑期等資料，經各級法院或分院依法院組織法第83條規定公開者，自屬個資法第6條第1項第3款所稱之「已合法公開之個人資料」，監獄管理人員如將上開已合法公開之個人資料告知接見人，應與個資法無違。而經本院以司法院裁判書查詢系統查詢，確能查得本案陳訴人公開之相關裁判書，依上開說明，基隆監獄科員陳明德雖將周○○之前科資料告知同居人，惟因該資料係屬個資法第6條第1項第3款所定之「已合法公開之個人資料」，相關所為似未違反個資法相關規定等語。
然查，司法院裁判書查詢系統，雖能查得本案陳訴人102年3月21日以後部分公開之相關裁判書，然矯正署提供之監所電腦所列之陳訴人全國刑案資料查註表，該刑案資料係自88年12月31日至105年12月25日止，並特別加註屬個人資料不得為偵審目的外使用，所列案件眾多，甚至包括司法院裁判書查詢系統所無之不起訴處分等資料，故基隆看守所電腦所列之陳訴人全國刑案資料，除已公開之判決資料外，均非屬個資法第6條第1項第3款所稱之「已合法公開之個人資料」，且其他無該項但書各款所列可以蒐集、處理或利用之情形，依法不得將該資料告知接見人。基隆監獄科員陳明德卻於106年3月13日陳訴人周○○女友李○○辦理接見登記時，依電腦登載資料，告知其女友關於監所電腦內所列之周○○犯罪前科資料，且稱周○○所涉案件眾多，這種人不會改，不要跟他扯上關係等語，致使陳訴人與其女友於接見時，因女友質問其進出監獄多少次，是否犯罪10餘條等，而發生爭吵，監所為穩定陳訴人情緒，乃於106年3月15日准許陳訴人周○○再打電話與其女友李○○溝通。陳明德上開行為，不僅未能維護收容人之基本權益，違背矯正署所屬矯正人員專業倫理守則第4點規定，且涉嫌侵犯收容人之隱私，違反個資法第6條第1項及同守則第5點規定，實有違失。

處理辦法：
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211]調查意見一及三，函請法務部矯正署檢討改進見復。
調查意見二，糾正基隆看守所，並請法務部議處相關失職人員見復。
調查意見四，糾正基隆監獄，並請法務部議處相關失職人員見復。
調查意見函復本案陳訴人。

調查委員：高鳳仙
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