調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195][bookmark: _Toc497999528]案　　由：據悉，臺灣彰化地方法院檢察署檢察官蔡曉崙，疑與16歲少女性交易，並透過網路、通訊軟體等方式，多次媒介少女從事性交易行為，究本案實情為何？有無其他官員涉案？本案當事人是否被迫從事性交易？近年來我國以網路為媒介對兒童及少年為性交易之情形為何？政府相關機關有何有效因應對策等，均有深入瞭解之必要案。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157][bookmark: _Toc497999552]調查意見：
「據悉，臺灣彰化地方法院檢察署(下稱彰化地檢署)檢察官蔡曉崙，疑與16歲少女性交易，並透過網路、通訊軟體等方式，多次媒介少女從事性交易行為，究本案實情為何？有無其他官員涉案？本案當事人是否被迫從事性交易？近年來我國以網路為媒介對兒童及少年為性交易之情形為何？政府相關機關有何有效因應對策等，均有深入瞭解之必要」一案。經函請行政院、臺灣臺中地方法院檢察署(下稱臺中地檢署)、臺中市政府、法務部廉政署、法務部、內政部警政署(下稱警政署)、教育部、衛生福利部(下稱衛福部)、社團法人中華民國檢察官協會、國家通訊傳播委員會(下稱通傳會)及經濟部等相關機關提供相關卷證資料，蔡曉崙經合法通知無正當理由未於本院106年4月27日約詢時到場，同年9月11日詢問彰化縣消防局陳健立，於同年6月20日辦理機關詢問法務部檢察司余麗貞副司長、教育部國民及學前教育署(下稱教育部國教署)邱乾國署長、衛福部保護服務司張秀鴛司長、臺中市政府教育局林琬琪主任、警政署高壽孫組長、通傳會基礎設施事務處吳銘仁簡任技正、經濟部工業局楊志清主任秘書暨相關承辦人員；9月11日詢問彰化縣消防局邱聰佳副局長及承辦人員，業已調查竣事。茲綜整調查意見如下：
0. [bookmark: _Toc497999553][bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158][bookmark: _Toc524902730]蔡曉崙明知A女為16歲以上未滿18歲之人，竟於104年2月間之某時日，在臺中市西屯區某汽車旅館房間內，與A女為性交行為1次，並依約定當場支付新臺幣(下同)3,500元予A女而完成性交易。嗣後，蔡曉崙在其擔任管理者之LINE通訊軟體名為「茶餘飯後」之群組聊天室內，以「小輪子」之暱稱，與該群組內有意進行性交易之成員個別聯繫，將A女交易時間、地點、車型款式、車牌號碼、聯絡方式及交易對價，分別通知A女與男客，進而媒介A女與附表所示5名男客在該表所示時間、地點以各該對價完成性交易，構成公務員犯18歲以上之人與未滿18歲之人為性交易、公務員犯使未滿18歲之人為性交易等罪，臺灣高等法院臺中分院(下稱臺中高分院)亦為相同之認定，分別判處罪刑在案，核有重大違失。
0. 104年2月4日修正前之「兒童及少年性交易防制條例」(修正後改名「兒童及少年性剝削防制條例」)第22條第2項規定：「18歲以上之人與16歲以上未滿18歲之人為性交易者，處1年以下有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。」第23條第1項規定：「引誘、容留、媒介、協助或以他法，使未滿18歲之人為性交易者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金。以詐術犯之者，亦同。」第30條規定：「公務員或經選舉產生之公職人員犯本條例之罪，或包庇他人犯本條例之罪者，依各該條項之規定，加重其刑至二分之一。」
0. 經查，蔡曉崙明知A女為16歲以上未滿18歲之人，竟於104年2月間之某時日，在臺中市西屯區某汽車旅館房間內，與A女為性交行為1次，並依約定當場支付3,500元予A女而完成性交易；嗣後，蔡曉崙在其擔任管理者之LINE通訊軟體名為「茶餘飯後」之群組聊天室內，以「小輪子」之暱稱，與該群組內有意進行性交易之成員個別聯繫，將A女交易時間、地點、車型款式、車牌號碼、聯絡方式及交易對價，分別通知A女與男客，進而媒介A女與包括具公務人員身分、時任彰化縣消防局科員陳健立在內之附表所示5名男客在該表所示時間、地點以各該對價完成性交易。
0. 蔡曉崙雖經合法通知無正當理由未於本院約詢時到場，惟上開事實，業據蔡曉崙於其被訴違反兒童及少年性交易防制條例案刑事案件偵審中坦承不諱，並經證人陳○琮、湯○揚、陳健立、曾○揚、謝○倫、A女於警詢及偵查中證述相確，且有臺中市政府警察局刑警大隊指認犯罪嫌疑人紀錄表、車輛詳細資料報表、手機聯絡人畫面翻拍照片、戶役政連結作業系統、手機LINE畫面：「茶餘飯後」群組管理資料及成員A女與「小輪子」LINE對話紀錄等附於刑事卷內可稽，可信為真實。臺中高分院106年度上訴字第872號刑事判決亦為相同之認定，判決蔡曉崙成立「公務員犯18歲以上之人與16歲以上未滿18歲人性交易」1罪，處有期徒刑三月；成立「公務員使未滿18歲之人為性交易」5罪，各處如附表所示之刑，應執行有期徒刑1年10月。蔡曉崙上開行為，核有重大違失。
0. [bookmark: _Toc497999554]蔡曉崙與滿18歲女子QQ於103年4至6月間、103年11至12月間共為3次性交易，與小V自103年起至105年7、8月止為30次以上性交易，與可可兒於105年12月30日為1次性交易，與葳葳於106年1月11日為1次性交易。蔡曉崙總計與4名滿18歲女子為30次以上之性交易行為，違反社會秩序維護法第80條第1款規定，違失情節重大：
1. 社會秩序維護法第80條第1款規定：「有下列各款行為之一者，處新臺幣三萬元以下罰鍰：一、從事性交易。但符合第九十一條之一第一項至第三項之自治條例規定者，不適用之。」第31條第1項規定：「違反本法行為，逾二個月者，警察機關不得訊問、處罰，並不得移送法院。」依法官法第89條第1項準用第18條第1項規定，檢察官不得有損及職位尊嚴或職務信任之行為。法務部依法官法第89條第6項規定於101年1月4日訂定發布之檢察官倫理規範(同年1月6日起施行)第5條規定：「檢察官應廉潔自持，謹言慎行，致力於維護其職位榮譽及尊嚴…….」。第25條第1項規定：「檢察官應避免從事與檢察公正、廉潔形象不相容或足以影響司法尊嚴之社交活動。」
1. 經查，蔡曉崙自103年4月起，與年滿18歲女子為下列性交易行為：
1. 與QQ於103年4至6月間為2次性交易、於103年11至12月間為1次性交易：蔡曉崙於106年2月14日接受臺中地檢署訊問時坦承：「QQ我約過3次，前二次是103年4月至6月間在大里區某汽車旅館，詳細時間、地點我記不起來，另外一次是103年年底11月至12月間在大里區的另一間汽車旅館，時間、地點我也記不得」、「第一次跟第三次性交易是一個半小時4000元，射精一次，第二次是2小時6,000元，射精2次」、「(QQ年齡?)約22歲」等語。
1. 與小V自103年起至105年7、8月止為30次以上性交易：蔡曉崙於106年2月14日接受臺中地檢署訊問時稱：「我在104年2月跟小V很好，都是約小V，沒有約別人」等語。小V於106年1月13日在臺中市政府警察局刑警大隊接受警詢時稱：「我們超熟，見過很多次面」、「大部分都是進行性交易，有時候也會單純的約吃飯」、「我們最後一次見面約105年7~8月左右，我們先約至夏○汽車旅館性交易後再去吃飯」、「我們第一次約定性交易為103年(正確日期我忘記了)」、「我們性交易次數超過30次，性交易價金則依我們議定以新臺幣4,000元價格進行1次性交易，如果要進行第2次性交易需加價1,000元」、「我那時已經成年了，那時我19歲。小輪子知道我的年齡，因為論壇上有寫我的年齡」等語。謝○倫於106年1月13日接受臺中地檢署檢察官訊問時稱：「小輪子有PO小V的心得文在記事本。小輪子在群組裡也說小V很好，他約小V10幾、20幾次了」、「小輪子在群組說他約10幾、20幾次，他說我應該會喜歡，所以我才去約」等語。
1. [bookmark: _GoBack]與可可兒於105年12月30日為1次性交易：臺中市警察局刑警大隊科偵隊蒐證照片截圖明載：於14時07分可可兒駕駛○○○-0000車輛進入雲○汽車旅館，16時01分蔡曉崙駕駛0000-○○進雲○汽車旅館，並進入房間(房號1206)，17時18分可可兒進蔡曉崙房間(房號1206)車庫，18時52分可可兒駕駛○○○-0000車輛自雲○汽車旅館離開，18時57分蔡曉崙駕駛0000-○○自房號1206車庫駛出後離開雲○汽車旅館」。證人「可可兒」於106年1月13日在臺中市政府警察局刑警大隊接受警詢時稱：「我只記得其中一名綽號『小銅』，另外一個ID好像叫『胖子』，還有一個叫『險中求勝』，他自稱工作是代書」、「均是性交易1次，收費均為3,500元」等語。「可可兒」於該局進行真人列隊指認時，指認蔡曉崙即是「險中求勝」，並稱：「今天警方提示給我看的休閒小棧，暱稱險中求勝之人所PO的照片，就是我當天跟他發生性交易之後，他所拍的照片，也就是編號第6號之男子」等語。同日(106年1月13日)「可可兒」接受臺中地檢署檢察官訊問時稱：「(除了小溢外，另二個男客的暱稱？)一個好像叫做胖子，另外一個好像叫險中求勝，但在LINE裡面，他的暱稱是JACK」、「(另外二人的性交易、內容、價格為何?)都是一樣，都是3500元、1.5小時、全套。三人都有插入我下體，完成性交易，也都有給錢」等語。陳健立於105年7月2日接受臺中市政府刑警大隊警詢時稱：「由於我也瀏覽過休閒小棧論壇，知道有一個暱稱叫『險中求勝』的論壇成員，於是我就在茶餘飯後的群組裡面有詢問過小輪子，問他是不是就是休閒小棧論壇裡面的『險中求勝』，小輪子當時有承認」等語。
1. 與葳葳於106年1月11日為1次性交易：蔡曉崙於106年1月25日接受臺中地檢署訊問時稱：「(你查獲前二天，也就是106年1月11日是否有與「葳葳」性交易？)有，我記得是下午接近傍晚的時間，地點好像是在青海路與黎明路口附近的汽車旅館，因為是女孩子帶的，我也是第一次去，所以我不記得汽車旅館的名稱及詳細位置」等語。
1. 綜上，蔡曉崙與滿18歲女子QQ於103年4至6月、103年11至12月間共為3次性交易，與小V自103年起至105年7、8月止為30次以上性交易，與可可兒於105年12月30日為1次性交易，與葳葳於106年1月11日為1次性交易。蔡曉崙總計與4名滿18歲女子為30次以上之性交易行為，違反社會秩序維護法第80條第1款規定，違失情節嚴重。
0. [bookmark: _Toc497999555]蔡曉崙與小V曾進行多次性交易，並對小V稱：如果小V性交易被抓了，一定要通知他，他會來幫忙等語。小V於104年年初某日因從事性交易而在臺中市政府警察局第四分局黎明派出所製作筆錄時，撥打電話向蔡曉崙求助。蔡曉崙明知當時警方正嘗試查明小V是否背後另有應召站或媒介者，竟穿檢察官背心到警局，謊稱小V係其表妹，要求警員儘速訊問完畢讓小V回家，警方因而迅速完成筆錄並讓小V離開。蔡曉崙顯係接受小V請託而對警方不當關說，違背檢察官倫理規範第11條規定，違失行為明確。
2. 檢察官倫理規範第5條規定：「檢察官應廉潔自持，謹言慎行，致力於維護其職位榮譽及尊嚴，不得利用其職務或名銜，為自己或第三人謀取不當財物、利益。」第11條規定：「檢察官應不為亦不受任何可能損及其職務公正、超然、獨立、廉潔之請託或關說。」第25條第1項規定：「檢察官應避免從事與檢察公正、廉潔形象不相容或足以影響司法尊嚴之社交活動。」
2. 蔡曉崙與小V自103年起至105年7、8月間曾進行性交易30次以上，已如前述。經查，小V於106年1月13日接受臺中地檢署檢察官訊問時稱：「小輪子一開始跟我說他是律師，我是做外約，他有跟我說過如果我性交易被抓了，一定要通知他，他會來幫我，後來在105年1月中，我真的被抓了，是在黎明路那邊藍夏會館被抓到性交易，我就打電話聯絡他，他就真的穿檢察官背心到場，他就說你幹麻抓我表妹；本來警察以為我是茶莊的人，一直要我供出經紀，但是我就不是，就一直把我留在那邊，但小輪子到場之後，警方就趕快幫我做筆錄並且讓我離開，後來有裁罰3,000元」等語。蔡曉崙於106年1月13日接受臺中地檢署訊問時稱：「有一次她性交易被抓，她找人要去擔保她，她找不到人，我剛好那天在加班。我忘記當天有無幫其他同仁值班或代班，我接到她電話很急，我就穿著檢察官背心過去，過去臺中市黎明派出所那邊，但是我並沒有影響警方辦案，因為她有被裁罰，問完筆錄後我只是帶她離開而已」等語。蔡曉崙於106年3月3日提出答辯狀稱：「於104年年初某日夜間於署內加班時，接獲『小V』之友人來電，陳述其因援交性交易為警查獲，詢問職該如何，並央求職可否到場。職了解後，是夜確有至黎明派出所，但僅請警員儘速訊問完畢，俾利陳女返家，並無關說要求免予裁罰或縱放之不法情事，此有當時之員警可以為證，而陳女亦因之受有違反社會秩序維護法之裁罰，益徵職說明實情」等語。
2. 臺中市政府警察局第四分局認定小V涉嫌違反社會秩序維護法而於104年2月2日以「104年度2月2日中市警四分偵字第1040002800號處分書」裁罰3,000元。依此處分書所載時間，小V上開偵訊中所稱「105年1月中」，應係記憶錯誤，蔡曉崙所稱「104年年初某日」應屬正確時間。
2. 蔡曉崙雖辯稱：其僅請警員儘速訊問完畢，俾利小V返家，並未影響警方辦案，亦無關說要求免予裁罰或縱放之不法情事等語。惟其在小V因性交易而在警方製作筆錄時，明知當時警方嘗試查明小V是否背後另有應召站或媒介者，竟穿檢察官背心到警局，謊稱小V係其表妹，並要求警員儘速訊問完畢，讓小V回家，警方因而迅速完成筆錄並讓該小V離開，顯係接受小V請託而對警方不當關說，違背檢察官倫理守則第11條規定，所辯並無足採，違失行為明確。法務部查復本院亦認為，蔡曉崙以上開方式而為損及其職務公正之關說，促使小V躲避警方依法進行之調查，已違反檢察官倫理規範第11條及第25條之規定。該部查復本院稱彰化地檢署表示：檢察官背心係為表彰檢察官執行公務之重要訊息，及利於民眾辨識，不得無故穿著，該署爾後嚴格要求檢察官僅於依法執行公務時，始得身著檢察官背心等語。
綜上，蔡曉崙與小V曾進行多次性交易，並對小V稱：如果小V性交易被抓了，一定要通知他，他會來幫忙等語。小V於104年年初某日因從事性交易而在臺中市政府警察局第四分局黎明派出所製作筆錄時，撥打電話向蔡曉崙求助。蔡曉崙明知當時警方正嘗試查明小V是否背後另有應召站或媒介者，竟穿檢察官背心到警局，謊稱小V係其表妹，要求警員儘速訊問完畢讓小V回家，警方因而迅速完成筆錄並讓該小V離開。蔡曉崙顯係接受小V請託而對警方不當關說，違背檢察官倫理規範第11條規定，違失行為明確。
[bookmark: _Toc497999556][bookmark: _Toc485051127][bookmark: _Toc485300377]	蔡曉崙於擔任彰化地檢署檢察官期間，104年2月間與未滿18歲之少女為性交易，媒介5人與未滿18歲之人為性交易，違反兒童及少年性交易防制條例規定，經臺中高分院判決罪刑在案；其自103年4月至106年1月間，與滿18歲之人為性交易達30次以上，其中與可可兒於105年12月30日上班時間為1次性交易；其於104年年初接受性交易者請託而為不當關說，違反社會秩序維護法及檢察官倫理規範之規定，情節重大。惟彰化地檢署竟對上開行為渾然不知，且於103年至104年連續2年對蔡曉崙職務評語「勤勉負責」及「實行公訴認真，容易掌握案件重點」，評定結果「良好」。對於105年之職務評定，其直屬長官蔣志祥主任檢察官仍評語「詳閱卷證，文書論理周延」，評定結果「良好」，遲至蔡曉崙涉嫌違反兒童及少年性交易防制條例案件於106年1月13日經檢方拘提後，該署職務評定審議會主席始於當日改以評語：「涉訟案件提會討論，有損司法形象」，評定結果「未達良好」，經機關首長於106年1月18日核定「未達良好」，誠有違失。
檢察官職務評定辦法第5條規定：「各機關辦理職務評定時，應本綜覈名實，綜合其學識能力、品德操守、敬業精神及辦案品質等予以準確客觀考評，並據以填載職務評定表。」第6條第1、2項規定：「職務評定應以平時考評紀錄及檢察官全面評核結果為依據；辦理高等法院以下各級法院及其分院檢察署檢察長職務評定時，應參考各級法院及其分院檢察署團體績效評比結果(第1項)。平時考評項目包括學識能力、品德操守、敬業精神及辦案品質(第2項)。」第7條第1、2項規定：「職務評定結果分良好、未達良好(第1項)。受評人在評定年度內，有下列情事之一，其職務評定應評定為未達良好：一、因故意犯罪受刑事判決有罪確定或受懲戒處分。二、曠職繼續達二日以上或一年內累計達五日以上。三、平時考核獎懲相互抵銷後累計達記過以上者。四、有本法第八十九條第四項所列各款情事之一或其他違法失職情事，經綜合評核結果足認評列良好，顯不適當(第2項)。」第8條第2項規定：「連續四年年終評定為良好，且未受有刑事處罰、懲戒處分者，除依前項第一款規定給與獎金外，晉二級。」
彰化地檢署檢察官蔡曉崙擔任檢察官期間，104年2月間與未滿18歲之少女為性交易，媒介5人與未滿18歲之人為性交易，違反兒童及少年性交易防制條例規定，經臺中高分院判決罪刑在案；自103年4月至106年1月間，與滿18歲之人為性交易達30次以上，甚至與可可兒於105年12月30日上班時間為1次性交易；於104年年初接受性交易者請託而為不當關說，違反社會秩序維護法規定及違反檢察官倫理規範，情節重大，已如前述。
蔡曉崙103年及104年之檢察官職務評定表，其直屬長官對其評語分別為「勤勉負責」、「實行公訴認真，容易掌握案件重點」，連續2年評定結果「良好」，蔡曉崙也因職務評定結果良好，連晉2級，並自105年1月1日生效。於106年1月初辦理105年之職務評定時，其直屬長官蔣○祥主任檢察官仍於檢察官職務評定表予以評語：「詳閱卷證，文書論理周延」，評定結果「良好」，而蔡曉崙涉嫌違反兒童及少年性交易防制條例案件於106年1月13日經檢方拘提，並於106年1月14日經臺灣臺中地方法院106年聲羈字第32號准許羈押禁見，該署職務評定審議會主席始於當日改以評語：「涉訟案件提會討論，有損司法形象」，評定結果「未達良好」，經機關首長於106年1月18日核定「未達良好」。
綜上，蔡曉崙於擔任彰化地檢署檢察官期間，104年2月間與未滿18歲之少女為性交易，媒介5人與未滿18歲之人為性交易，違反兒童及少年性交易防制條例規定，經臺中高分院判決罪刑在案；其自103年4月至106年1月間，與滿18歲之人為性交易達30次以上，其中與可可兒於105年12月30日上班時間為1次性交易；其於104年年初接受性交易者請託而為不當關說，違反社會秩序維護法及檢察官倫理規範之規定，情節重大。惟彰化地檢署竟對上開行為渾然不知，且於103年至104年連續2年對蔡曉崙職務評語「勤勉負責」及「實行公訴認真，容易掌握案件重點」，評定結果「良好」。對於105年之職務評定，其直屬長官蔣○祥主任檢察官仍評語「詳閱卷證，文書論理周延」，評定結果「良好」，遲至蔡曉崙涉嫌違反兒童及少年性交易防制條例案件於106年1月13日經檢方拘提後，該署職務評定審議會主席始於當日改以評語：「涉訟案件提會討論，有損司法形象」，評定結果「未達良好」，經機關首長於106年1月18日核定「未達良好」，誠有違失。
[bookmark: _Toc497999557]彰化縣消防局科員陳健立於104年4月24日經蔡曉崙媒介而與A女性交易，臺中地檢署雖以其不知A女未滿18歲而不起訴處分，惟其行為已違反社會秩序維護法及「消防人員服務守則」之規定。再者，陳健立未依規定通報該局政風單位，致該局遲至106年7月12日接獲本院約詢通知後，始知悉陳健立與A女性交易及接受檢警訊問4次等事實，陳健立核有嚴重違失。彰化縣消防局誤認非執行職務行為不適用「消防人員服務守則」及「消防專業人員獎懲標準表」，對於陳健立之性交易行為及未依法通報行為，分別依「彰化縣政府暨所屬機關公務人員平時獎懲標準表」核予申誡2次及申誡1次之行政懲處。嗣於本院約詢時，經調查委員指出錯誤後，始將上開行政懲處撤銷，分別改依「消防專業人員獎懲標準表」規定，核予記過2次、記過1次之懲處，確有違失。	
	彰化縣消防局科員陳健立，於104年4月24日透過蔡曉崙媒介，與A女性交易，雖經臺中地檢署以其不知A女未滿18歲而為不起訴處分，惟其行為已違反社會秩序維護法及「消防人員服務守則」等規定：
陳健立於103年10月31日至105年10月24日擔任彰化縣消防局科員，105年10月24日派任彰化縣消防局(北斗分隊)分隊長，106年8月31日彰化縣消防局將陳健立改調科員職務。陳健立依警察人員人事條例附表二，相當於薦任7職等，具公務人員身分。
陳健立於接受臺中市政府警察局刑事警察大隊詢問時，坦承經由「小輪子」媒介與該A女性交易，以3,500至4,000元之價格前往汽車旅館開房間，雙方於洗澡後床上彼此撫摸身體及性器官，惟辯稱其未與A女發生性關係等語。其於接受臺中地檢署檢察官訊問時亦稱：「我們有約，當天(104年4月23日凌晨)我們有約去汽車旅館，至於哪間汽車旅館我忘了，但是並沒有發生性行為」等語。其於接受本院詢問時則稱：「有關臺中地檢署不起訴處分書內容所述，都是事實，與A少女1次性交易，是小輪子代約A少女。當天有撫摸、無性行為，不知A少女未滿18歲」等語。惟查，A女於106年1月13日臺中地檢署訊問時稱：「104年4月23日16時30分小輪子幫我介紹『CHIEN LI』有交易成功，約4月24日0時10分，開○○○○-○○，電話○○○○-○○○○○○，我確定有交易成功，因為他性器官很臭，他還跟小輪子嫌我的口交技術不好。」「(問：上次您所陳述的其他男客，有「阿琮」、「占米」、「CHIEN LI」、「揚大」有性交易完成？)有。」蔡曉崙於106年2月14日臺中地檢署訊問時亦稱：「(問：你是否有於104年4月24日0時10分，媒介暱稱「CHIEN LI」與重慶妹性交易？)有，這次性交易有完成。」再者，臺中地檢署檢察官雖以陳健立對A女未滿18歲並不知情，故對於其涉犯修正前兒童及少年性交易防制條例第22條第2項罪為不起訴處分，但亦認定陳健立與A女完成性交易，因此，陳健立辯稱其未與A女完成性交易云云，並無可採。
陳健立與A女性交易屬實，雖經臺中地檢署調查，因其不知A女未滿18歲而予以不起訴處分在案，惟其行為已違反社會秩序維護法及「消防人員服務守則」等規定。陳健立性交易屬實，其行為係違反社會秩序維護法第80條第1項第1款，惟依同法第31條已超過法令追究時效期(逾2個月)。
陳健立未依規定通報該局政風單位，致該局遲至106年7月12日接獲本院約詢通知後，始知悉陳健立與A女性交易及接受檢警訊問4次等事實，核有明確違失：
彰化縣消防局政風室於104年10月23日以彰消政字第1040024565號函知該局(救災救護指揮科)：「為確實掌握機關政風狀況，遇有院檢調等司法機關來函、傳喚、通知(含親持)調閱相關資料及傳訊同仁時，應將來函、傳喚、通知書影本送本局政風室陳核」。此通報政風室之函文，經該局自102年8月5日起以線上公文讓同仁線上點閱。消防專業人員獎懲標準表第五點第10款規定：「五、有下列情形之一者記過：……(十)應向長官報告事項，涉有不當、虛偽、延誤，致生不良後果。」
陳健立涉嫌與未成年A女性交易案，被臺中市政府警察局刑事警察大隊約談及臺中地檢署傳喚偵訊共計4次。陳健立於接獲檢警約談、偵訊通知及完成詢問、訊問後，皆未依上開規定通報單位主管及政風單位。彰化縣消防局於106年7月12日接獲本院函文後，始知陳健立涉嫌違反修正前兒童及少年性交易防制條例。
彰化縣消防局查復本院表示：陳健立時職彰化縣消防局救災救護指揮科科員期間，涉嫌違反修正前兒童及少年性交易防制條例案件，未將司法機關之來函、傳票、通知書影本送政風室陳核，致使政風室無法確實掌握機關政風狀況，明顯未落實通報等語。
彰化縣消防局誤認非執行職務行為不適用「消防人員服務守則」及「消防專業人員獎懲標準表」，對於陳健立之性交易行為及未依法通報行為，依「彰化縣政府暨所屬機關公務人員平時獎懲標準表」，分別核予申誡2次、申誡1次之行政懲處。嗣於本院約詢時，經調查委員指出錯誤後，始將上開行政懲處撤銷，對於性交易行為以「違反有關法令禁止之事項，影響機關形象」為由，改依「消防專業人員獎懲標準表」第5點第13項規定核予記過2次行政懲處；對於未依法報告行為，以「應向長官報告事項，涉有不當、虛偽、延誤，致生不良後果」為由，改依「消防專業人員獎懲標準表」第5點第10項規定核予記過1次懲處，確有違失：
陳健立為彰化縣消防局科員，官職等為警正3階(警察人員)，相關於薦任7職等，執行消防勤務，有「消防人員服務守則」、「消防專業人員獎懲標準表」之適用。消防人員服務守則第2條規定：「消防人員應廉潔自持，遵守公務員廉政倫理規範，不參加不正當之飲宴應酬活動，不得吸食毒品、賭博財物及其他有損消防人員形象或信任之行為。」同守則第11條規定：「消防人員如有違反本守則規定者，按其情節，依消防人員獎懲標準或其他相關規定懲處，其觸犯相關法令者，並依各該法令處理。」消防專業人員獎懲標準表第五點第13款規定：「五、有下列情形之一者記過：……（十三）違反有關法令禁止之事項，影響機關形象。」
彰化縣消防局誤認「消防人員服務守則」、「消防專業人員獎懲標準表」僅限於執行勤務，故對於陳健立之性交易行為依「彰化縣政府暨所屬機關公務人員平時獎懲標準表」第3點第2款規定，以「言行失檢，有損公務員聲譽，情節輕微者」為由，核予行政懲處申誡2次；對於陳健立未將司法機關之來函、傳票、通知書影本送政風室陳核之行為，依該標準表第3條第5款規定核予行政懲處申誡1次。嗣於本院約詢時，經調查委員指出錯誤後，始將上開行政懲處撤銷，對於性交易行為，以「違反有關法令禁止之事項，影響機關形象」為由，改依「消防專業人員獎懲標準表」第5點第13項規定，核予記過2次行政懲處；對於未依法報告行為，以「應向長官報告事項，涉有不當、虛偽、延誤，致生不良後果」為由，改依「消防專業人員獎懲標準表」第5點第10項規定，核予記過1次懲處。
陳健立任職救災救護指揮科科員期間，時任科長劉○垣未盡主管督導考核之責，前經該局106年下半年暨107年上半年考績委員會第2次會議決議，依「彰化縣政府暨所屬機關公務人員平時獎懲標準表」第3條第3款之規定核予申誡1次行政懲處在案。復因所依據法令引用錯誤，予以撤銷，更改依據「消防專業人員獎懲標準表」第4點第14項規定：「對屬員工作違失，監督不週，情節輕微。」核予申誡1次行政懲處。
[bookmark: _Toc485300380][bookmark: _Toc497999558][bookmark: _Toc485300378]對於高中中途離校休學學生，依學生輔導法第7條第3項及「高級中等學校學生穩定就學及中途離校學生輔導機制實施計畫」第5點第2項第3款之規定，學校應定期追蹤輔導休學學生，並積極主動聯繫協助辦理復學相關事宜，倘因學校因素中途離校原因，應由學校輔導小組提供輔導機制。惟A女所就讀之臺中市私立○○高級中學(下稱○○高中)，其於高中二年級(103年9月17日)休學後，未成立輔導小組提供輔導、未定期進行追蹤輔導及協助辦理復學事宜，實有不當。教育部允應督請臺中市政府促該校確實檢討改進，以防止類似事件發生。
對於高中休學學生之追蹤輔導規定如下：
國民教育法第2條第1項前段規定：「凡六歲至十五歲之國民，應受國民教育。」
高級中等教育法第2條規定：「九年國民教育及高級中等教育，合為十二年國民基本教育(第1項)。九年國民教育，依國民教育法規定，採免試、免學費及強迫入學；高級中等教育，依本法規定，採免試入學為主，由學生依其性向、興趣及能力自願入學，並依一定條件採免學費方式辦理(第1項)。」
103年11月12日公布之學生輔導法第7條第3項規定：「高級中等以下學校之專責單位或專責人員遇有中途輟學、長期缺課、中途離校、身心障礙、特殊境遇、文化或經濟弱勢及其他明顯有輔導需求之學生，應主動提供輔導資源。」
「高級中等學校學生穩定就學及中途離校學生輔導機制實施計畫」第5點第2項第3款規定，學校應定期追蹤輔導休學學生，並積極主動聯繫協助辦理復學相關事宜。「高級中等學校學生穩定就學及中途離校學生輔導機制處理流程」載明：「對中途離校原因類型建議處理方式：『……3.學校因素(對學校課程、生活無興趣、課業壓力大、師生關係不佳、與同儕關係不佳、受欺壓不敢上學、觸犯校規過多或缺曠課太多等)─輔導小組提供輔導機制。』……。」
A女就讀之○○高中原由教育部國教署督導管轄，自106年1月1日該校學校督導權改隸至臺中市政府。本案發生期間，○○高中由教育部國教署督管。
本案A女就學情形：
A女於102學年度(102年9月)入學，就讀○○高中餐飲管理科一年級。102學年度第1學期課業表現尚可，日常生活表現遵守校規，並經學校核予嘉獎及小功，無懲處紀錄。
A女於102學年度第2學期學業表現出現落差，有缺曠(病假64節、曠課43節)及學習意願下降(4門科目總成績不及格)情形，其行為表現急轉直下，被處以警告及2小過。該校查復指出：「學務處偕同導師注意到該生缺曠課過多，立即通知家長並追蹤輔導，提醒學生到校完成請假，正常就學。該生缺曠轉變原因來自於家庭功能失常，親子溝通不良等因素造成父母親無法約束子女行為。」等語。
A女導師分別於103年1月26日(寒假期間)及103年8月16日(暑假期間)進行家訪，與A女父母親見面會談，暑假家訪時A女父母親告知導師A女堅持休學工讀之決定。103年9月開學(二年級上學期)A女即未註冊，未到校上課，於103年9月17日由其母親到校辦理休學手續。
學校依據「高級中等學校學生中途離校輔導機制處理流程」規定，A女於103年9月17日辦理休學，班級導師於103年9月18日完成系統填報，A女休學因素，經學校學生追蹤輔導紀錄表填報離校原因為：「學校因素(對學校課程、生活無興趣)」。
經該校檢討，本案學生因生活作息日夜顛倒，且所學與志趣不合，造成休學工讀的結果。
該校查復本院表示：該校學生來源廣分布中彰投地區，由學校推動家庭教育有其困難度，包括家長交通往返耗時、家長需工作活動出席率低、隔代與外籍父母教養等問題，均需大量人力與內外部資源，面對12年國教與家庭環境落差造成中輟生現況，需要政府教育單位重視與協助改善。
惟查，本案A女所屬學校(○○高中)自該生103年9月17日休學後，未成立輔導小組提供輔導、未定期進行追蹤輔導及積極主動聯繫協助辦理復學事宜：
依「高級中等學校學生穩定就學及中途離校學生輔導機制實施計畫」，對於休學學生之追蹤輔導，學校應定期追蹤輔導休學學生，並積極主動聯繫協助辦理復學相關事宜；如因學校因素中途離校原因，建議由輔導小組提供輔導機制為處理方式。
		○○高中學務主任於本院詢問時表示：「依學校輔導機制，寒假1次家訪，暑假也進行1次家訪，均為在學期間的家庭訪問，當時A女已表明休學的想法，高中2年級開學後，A女即未返校註冊，之後A女就失聯，當初是由其家長代表來校辦理休學，故休學2年後，消除學籍。休學時間為103年9月17日，休學後校方以電話關懷，無實際紀錄，導師表示家長說找不到A女」、「自媒體報導始知本案。A女已非學生學籍(103年9月17日休學，105年9月1日學籍消除)，臺中市政府教育局通知本校，知悉時間為106年3月初」等語。教育部國教署邱乾國署長於本院約詢時表示：「學生休學後，校方要有追蹤輔導，提供復學資訊，並要有紀錄。本案學校有依規定通報及寄發復學通知書，卻無召開輔導會議，沒有紀錄，且未納入高關懷學生機制，此為可再加強的地方。」顯見該校(○○高中)自A女103年9月17日休學後，均無訪視輔導，也無輔導小組提供輔導機制，亦未見該校主動聯繫協助相關復學事宜。教育部允應督請臺中市政府促該校確實檢討改進，以防止類似事件發生。
[bookmark: _Toc497999559]蔡曉崙於104年間與未滿18歲之A女性交易，並多次透過通訊軟體LINE媒介A女從事性交易等行為，業已經判決確定，蔡曉崙並已於106年10月4日入獄服刑。臺中市政府於106年10月20日對蔡曉崙處以輔導教育時數12小時，並提供A女之父母接受親職教育9次。衛福部、通傳會、經濟部等機關，對於蔡曉崙多次透過通訊軟體LINE媒介A女從事性交易行為，均以LINE公司已宣示禁止行為已善盡告知義務、平臺業者無權僭越群組管理人身分主動側聽使用者訊息等理由，未對LINE公司予以裁處。通傳會允宜依兒童及少年福利與權益保障法(下稱兒少權法)第46條規定，針對通訊軟體LINE被利用作為媒介兒童及少年從事性交易問題，召集各目的事業主管機關研議防制對策，以保護兒童及少年免受性剝削。
蔡曉崙於104間與未滿18歲之A女性交易，並多次透過透過通訊軟體LINE媒介A女與5名男客性交易，構成公務員犯18歲以上之人與未滿18歲之人為性交易、公務員犯使未滿18歲之人為性交易等罪，經臺中高分院判處罪刑，蔡曉崙業已於106年10月4日入法務部矯正署臺中監獄服刑在案。
臺中市政府業已依法對蔡曉崙處以輔導教育時數12小時：
兒童及少年性交易防制條例第35條規定：「犯第22條至第29條之罪，經判決確定者，主管機關應對其實施輔導教育；其輔導教育辦法，由主管機關定之(第1項)。不接受前項輔導教育或接受之時數不足者，處新臺幣6,000元以上3萬元以下罰鍰；經再通知仍不接受者，得按次連續處罰(第2項)。」106年1月1日施行之兒童及少年性剝削防制條例第51條規定：「犯第31條至第38條、第39條第2項或第40條之罪，經判決或緩起訴處分確定者，直轄市、縣（市）主管機關應對其實施4小時以上50小時以下之輔導教育(第1項)。前項輔導教育之執行，主管機關得協調矯正機關於行為人服刑期間辦理，矯正機關應提供場地及必要之協助(第2項)。無正當理由不接受第1項或第39條第1項之輔導教育，或拒不完成其時數者，處新臺幣6,000元以上3萬元以下罰鍰，並得按次處罰(第3項)。」
臺中市政府查復本院表示，其依據兒童及少年性剝削防制條例第51條規定及「臺中市政府處理違反兒童及少年性剝削防制條例事件統一裁罰基準」第1項規定，以106年10月20日中市社家防第10601098201號裁處書，裁處蔡曉崙接受12小時輔導教育，於蔡曉崙入監服刑時，安排其在監接受輔導教育。
臺中市政府提供A女之父母接受親職教育9次：
兒童及少年性剝削防制條例第29條規定：「直轄市、縣（市）主管機關得令被害人之父母、監護人或其他實際照顧之人接受八小時以上五十小時以下之親職教育輔導，並得實施家庭處遇計畫。」兒少權法第48條第1項規定：「父母、監護人或其他實際照顧兒童及少年之人，應禁止兒童及少年充當前條第一項場所之侍應或從事危險、不正當或其他足以危害或影響其身心發展之工作。」[footnoteRef:1]同法第102條第1項第3款規定：「父母、監護人或實際照顧兒童及少年之人有下列情形者，主管機關應命其接受四小時以上五十小時以下之親職教育輔導：……三、違反第四十八條第一項規定者(第1項第3款)。」是以，父母、養父母、監護人或其他實際照顧兒童少年之人，應禁止兒童少年從事不正當或危險之工作，違者主管機關應命其接受4小時以上50小時以下之親職教育輔導。 [1: 依據查詢立法院法律系統，100年11月11日修正之兒少權法第48條第1項規定之立法理由為：「條次變更，由原條文第二十九條條文移列，內容未修正。」再查原兒童及少年福利法(92年5月2日制定)第29條之規定：「將原兒童福利法第三十條、第三十三條第二項、第四項及少年福利法第二十一條合併移列，並酌作修正。」【參照：原兒童福利法(91年6月26日修正)第30條：「父母、養父母、監護人或其他實際照顧兒童之人，應禁止兒童從事不正當或危險之工作。」、第33條第2項：「父母、養父母、監護人或其他實際照顧兒童之人，應禁止兒童充當前項場所之侍應或從事其他足以危害或影響其身心發展之工作。」同條第4項：「任何人不得利用、僱用或誘迫兒童從事第二項之工作。」及少年福利法(91年5月31日修正)第21條規定：「少年不得充當第十九條第一項場所之侍應或從事其他足以危害或影響身心發展之行為(第1項)。少年之父母、養父母或監護人應禁止少年為前項行為(第2項)。任何人不得利用、僱用或誘迫少年為第一項之行為(第3項)。」】(資料來源：立法院法律系統，網址：http://lis.ly.gov.tw/lglawc/lawsingle?00992243B5D5000000000000000001400000000400FFFFFD00^05125100111100^00161001001)] 

A女從事性交易遭查獲，經臺中市政府社會局將A女於104年8月3日緊急安置於向陽兒少關懷中心(104年度司護字第276號裁定)，A女於104年9月19日於參與社區義賣活動時擅離安置機構，並持續透過LINE群組從事性交易，105年1月5日警方臨檢尋獲A女，A女返回向陽兒少關懷中心安置，復於105年3月2日轉中長期安置機構(衛福部雲林教養院)迄今。
據A女就讀學校○○高中查復資料指出：「該生(指A女)缺曠轉變原因來自於家庭功能失常，親子溝通不良等因素造成父母親無法約束子女行為」，教育部查復本院說明也指出：「本案發生之原因係少女家庭親子關係缺乏溝通，家長不了解少女交友狀況，且對其缺乏約束力，學校雖多次電訪與家訪，請家長鼓勵學生繼續就學，最終家長仍依學生意願辦理休學，逕至外出工作賺錢，卻未對少女工作內容加以關懷，致肇生本案」等語，明確指出A女與其父母溝通不良，A女父母無法約束A女行為，有接受親職教育之需求。
據臺中市政府查復資料指出，該A女父母之輔導服務係委託財團法人勵馨社會福利事業基金會辦理，由該單位社工員每3個月提供個案父母面訪1次並提供親職教育，自104年9月受理本案迄106年10月底止，共計提供其父母親職教育9次。因A女父母親職能力提升，修復彼此親子關係，A女目前與其家人關係趨於穩定。
惟蔡曉崙多次透過通訊軟體LINE媒介A女從事性交易之行為，衛福部、通傳會、經濟部等機關，均未對LINE公司予以裁處：
對於透過LINE媒介性交易，對「LINE機關」之裁處規定：
兒童及少年性交易防制條例第33條第1項規定：「廣告物、出版品、廣播、電視、電子訊號、電腦網路或其他媒體，散布、播送或刊登足以引誘、媒介、暗示或其他促使人為性交易之訊息者，由各目的事業主管機關處以新臺幣五萬元以上六十萬元以下罰鍰。」兒童及少年性剝削防制條例第50條規定：「宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體，為他人散布、傳送、刊登或張貼足以引誘、媒介、暗示或其他使兒童或少年有遭受第2條第1項第1款至第3款之虞之訊息者，由各目的事業主管機關處新臺幣五萬元以上六十萬元以下罰鍰(第1項)。各目的事業主管機關對於違反前項規定之媒體，應發布新聞並公開之(第2項)。第1項網際網路或其他媒體若已善盡防止任何人散布、傳送、刊登或張貼使兒童或少年有遭受第二條第一項第一款至第三款之虞之訊息者，經各目的事業主管機關邀集兒童及少年福利團體與專家學者代表審議同意後，得減輕或免除其罰鍰(第3項)。」
兒少權法第46條規定：「為防止兒童及少年接觸有害其身心發展之網際網路內容，由通訊傳播主管機關召集各目的事業主管機關委託民間團體成立內容防護機構，並辦理下列事項：一、兒童及少年使用網際網路行為觀察。二、申訴機制之建立及執行。三、內容分級制度之推動及檢討。四、過濾軟體之建立及推動。五、兒童及少年上網安全教育宣導。六、推動網際網路平臺提供者建立自律機制。七、其他防護機制之建立及推動(第1項)。網際網路平臺提供者應依前項防護機制，訂定自律規範採取明確可行防護措施；未訂定自律規範者，應依相關公（協）會所定自律規範採取必要措施(第2項)。網際網路平臺提供者經目的事業主管機關告知網際網路內容有害兒童及少年身心健康或違反前項規定未採取明確可行防護措施者，應為限制兒童及少年接取、瀏覽之措施，或先行移除(第3項)。前三項所稱網際網路平臺提供者，指提供連線上網後各項網際網路平臺服務，包含在網際網路上提供儲存空間，或利用網際網路建置網站提供資訊、加值服務及網頁連結服務等功能者(第4項)。」同法第94條第1項規定：「網際網路平臺提供者違反第四十六條第三項規定，未為限制兒童及少年接取、瀏覽之措施或先行移除者，由各目的事業主管機關處新臺幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰，並命其限期改善，屆期未改善者，得按次處罰。」
依兒童及少年性交易防制條例第33條第1項及兒童及少年性剝削防制條例第50條第2項之規定，網際網路或其他媒體，為他人散布、傳送、刊登或張貼足以引誘、媒介、暗示或其他使兒童或少年有遭受第2條第1項第1款至第3款之虞之訊息者，由各目的事業主管機關處新臺幣5萬元以上60萬元以下罰鍰。倘網際網路或其他媒體若已善盡防止任何人散布、傳送、刊登或張貼使兒童或少年有遭受第二條第一項第一款至第三款之虞之訊息者，經各目的事業主管機關邀集兒童及少年福利團體與專家學者代表審議同意後，得減輕或免除其罰鍰。
衛福部查復本院表示：105年6月15日第1次「社政主管機關處理IWIN網路內容防護機關所派涉及兒少相關法規案件研商會議」中決議：「因LINE或其他相關通訊軟體，不具公開性質，為封閉性服務，倘通訊軟體已善盡管理人義務，於服務條款明確告知使用者不可傳送性交易訊息，並設檢舉機制，則可視為無違反防制條例之事由」衛福部保護服務司張秀鴛司長於本院約詢時表示：「兒童及少年性剝削條例第50條規定，含LINE在內，公司很重視形象，會宣示不可以的行為，若已善盡告知，一旦涉有犯罪，公司也有本項免除刑責。」
經濟部查復表示：103年6月24日行政院國家資通安全會報第26次委員會議針對「強化網路犯罪防治機制」決議：「參考各國手機管制機制及我國相關業務分工，手機與電腦之應用軟體(包含LINE)基本資安規範由經濟部主管，惟手機屬電信法第42條規定之電信終端設備，其出廠時已內建之軟體仍併同硬體由通傳會主管；請前揭二部會依此分工原則積極研議相關管理作為，並規劃制訂資安檢測標準及鼓勵廠商自主驗證等業務。」、「本案蔡曉崙檢察官涉嫌與16歲A女性交易，且透過通訊軟體LINE，多次媒介A女從事性交易行為，其癥結點在渠係透過具隱密性且易於規避查緝之私人群組功能建立圍籬，以遂行其傳遞不當或媒介性交易訊息之犯罪行為，其與不肖民眾利用電話簡訊、電子郵件或其他通訊軟體從事違法行為型態雷同，屬個人不當使用網路服務之行為，且平臺業者無權僭越群組管理人身分主動側聽使用者訊息，爰尚難課予平臺業者對使用者傳遞訊息未加審視而遽以主動散布相關違法內容管理之責。」
通傳會查復資料指出：有關部分網際網路或APP之使用者通訊內容如涉猥褻、吸毒、媒介性交易、有害兒少身心健康等情節，已涉及刑法、兒童及少年性剝削防制條例、兒少權法等法令規定，分別由警政及社政單位處理。
由上可知，衛福部、通傳會、經濟部均未對LINE公司進行裁處。
綜上，蔡曉崙於104年間與未滿18歲之A女性交易，並多次透過通訊軟體LINE媒介A女從事性交易等行為，業已經判決確定，蔡曉崙並已於106年10月4日入獄服刑。臺中市政府於106年10月20日對蔡曉崙處以輔導教育時數12小時，並提供A女之父母接受親職教育9次。衛福部、通傳會、經濟部等機關，對於蔡曉崙多次透過通訊軟體LINE媒介A女從事性交易行為，均以LINE公司已宣示禁止行為已善盡告知義務、平臺業者無權僭越群組管理人身分主動側聽使用者訊息等理由，未對LINE公司予以裁處。通傳會允宜依兒少權法第46條規定，針對通訊軟體LINE被利用作為媒介兒童及少年從事性交易問題，召集各目的事業主管機關研議防制對策，以保護兒童及少年免受性剝削。
[bookmark: _Toc485300379][bookmark: _Toc497999560]衛福部「104年度兒童及少年性交易防制工作成果報告書」顯示，「網路援交」已成為性交易（性剝削）之重要媒介來源。惟現行透過LINE媒介性交易，對於媒介資訊的下架、版主或媒體經營者之除名，需待政府或檢調等主管機關查證及檢具事證通知業者，或一般大眾透過檢舉機制並累積一定檢舉人數後，LINE公司始得據以配合執行帳號刪除或封鎖。且倘通訊軟體於服務條款明確告知使用者不可傳送性交易訊息，並設檢舉機制，則可視為無違反兒童及少年性交易防制條例之事由，已善盡管理人義務，顯見透過LINE媒介性交易之下架或對經營者之除名處置十分困難。且對於通訊軟體LINE已成為性交易等犯罪工具，檢調機關取得用戶資料也發生困難，致無法進行後續追查犯罪事實。行政院允應積極邀集相關主管機關會商，研謀改善對策。
隨著網路通訊科技發達，再加上網路、通訊軟體具匿名性及快速性等特徵，致兒童及少年遭受性剝削之事件仍時有所聞，復據「104年度兒童及少年性交易防制工作成果報告書」分析，性交易之四種類型（應召、被迫賣淫、網路援交及其他），其中網路援交占49.43％，其次是應召35.47％。顯見「網路援交」已成為性交易（性剝削）之重要媒介來源。
經濟部查復本院表示：據悉業者對於使用者違反服務條款第12條相關款項，進行刪除帳號或封鎖執行之時機與條件有：(1)由相關政府主管或檢、警、調機關查證，檢具使用者具體違反相關法令事證通告業者後，始得據以配合協助執行帳號刪除或封鎖。(2)一般大眾如接獲不肖或不明對象邀請加入好友，亦可透過檢舉機制，位於境外之伺服系統將統計並累積一定檢舉人數後，由該系統自動封鎖帳號。警政署陳志豪警務正於本院約詢時表示：「LINE的問題是沒辦法管理」、「本署曾與LINE公司有溝通過，LINE帳號並無法透過第3人刪除。LINE有設計檢舉機制，民眾如遇濫發廣告、散發性交易訊息、騷擾等事項，民眾可上該公司網站反映，該公司會開會討論是否要移除。」等語。
查LINE即時通訊服務業者於大眾下載該通訊軟體工具之際，已於服務條款中明定禁止從事行為事項告知使用者遵循，如：(1)第12.1款：「違反法令、法院判決、裁定或命令或具有法令拘束力的行政措施的行為」。(2)第12.8款：「以行銷、宣傳、廣告、招攬或其他營利為目的之行為（經本公司同意者除外）、以性行為或猥褻行為為目的之行為、以與未曾謀面的異性認識或交往為目的之行為、以騷擾或毀謗中傷其他用戶為目的之行為、其他基於與本服務訂定的使用目的不同之目的使用本服務的行為」。衛福部查復本院表示，105年6月15日第1次「社政主管機關處理IWIN網路內容防護機關所派涉及兒少相關法規案件研商會議」中決議：「因LINE或其他相關通訊軟體，不具公開性質，為封閉性服務，倘通訊軟體已善盡管理人義務，於服務條款明確告知使用者不可傳送性交易訊息，並設檢舉機制，則可視為無違反防制條例之事由」，顯見於LINE軟體傳送性交易訊息，無違反兒童及少年性剝削防制條例，無法管理。
經濟部查復本院資料亦表示：「按LINE即時通訊私人群組服務之訊息傳遞特性，係所有文字訊息均由發話者手機上以點對點加密技術(End-to-End Encryption, E2EE)來保護訊息(即Letter Sealing功能)，僅受話者手機上解密後始可讀取訊息，業者無法於使用者傳送訊息前審核查證其內容，任何人(或業者)皆無法於傳送過程中窺知訊息內容，後端伺服器亦無留存訊息內容之機制。業者表示為遵循保障人民秘密通訊自由及隱私權法規規範，目前並無從事監聽等預警機制。」通傳會查復資料指出：「有關部分網際網路或APP之使用者通訊內容如涉猥褻、吸毒、媒介性交易、有害兒少身心健康等情節，已涉及刑法、兒童及少年性剝削防制條例、兒少權法等法令規定，分別由警政及社政單位處理。」
衛福部查復本院表示，通傳會自102年8月委託民間單位設置「IWIN網路內容防護機構」，民眾倘有發現「網路援交」情事，得向該平臺逕行檢舉。詢據衛福部保護服務司張秀鴛司長向本院表示：「請通傳會邀集相關部會成立IWIN，該平臺會上網去瀏覽，如發現內容不妥，會要求對方撤下訊息，先決條件是針對兒童少年」等語，顯見IWIN防護僅限於兒童少年，未能包含所有性交易網站資訊。
本院針對LINE的管理函請行政院說明，行政院查復指出，主管機關分工及認定原則：「有關使用者利用網際網路、軟體及平臺行為而產生之不當內容問題，依101年11月22日行政院國家資通安全會報第23次委員會議決議及104年4月21日行政院國家資通安全會報網路內容安全分組第16次會議修正之『網際網路內容管理基本規範及分工原則』，我國對於網際網路內容之管理與實體社會的管理方式相同，係由各法令規定之主管機關依權責處理。」惟仍無法處理LINE的管理問題。
對於通訊軟體LINE已成為性交易等犯罪工具，檢調機關取得用戶資料也發生困難，致無法進行後續追查犯罪事實：
本案蔡曉崙透過通訊軟體LINE多次媒介A女從事性交易行為，經臺中地檢署查復本院表示，曾函詢台灣連線有限公司(即LINE公司)請其提供被告所申請LINE帳號及涉案關係人之以「有關手機軟體LINE之相關服務，係由日商LINE株式會社提供，本公司並未提供此等服務，且該等用戶個人資料非由本公司所保有，故貴署所詢之用戶個人資料(包含來文所詢之登入IP及手機序號等)本公司無法提供」為由，拒絕提供LINE用戶之相關資料，致無法進行後續追查該部分之犯罪事實。
通傳會查復資料並建議，警政署刑事警察局於該會104年5月28日召開之「防制電信詐欺技術諮詢小組」第49次會議提案「討論如何防止民眾連結、移除或阻斷賭博網站案」，該次會議結論，建議該局可彙集明確事證後，依相關法規逕行通知電信事業防制。因此，警政單位於查緝涉及賭博犯罪網站，即依上揭會議結論及電信法第22條規定：「電信事業非依法律，不得拒絕電信之接受及傳遞。但對於電信之內容顯有危害國家安全或妨害治安者，得拒絕或停止其傳遞。」函請相關電信業者協助封鎖違法賭博網站。同樣地，相關權責機關（警政及社政單位）於查緝涉有兒少性剝削情形之網站時，亦可比照前揭賭博案件辦理，達到保護兒少目的。
綜上，據衛福部「104年度兒童及少年性交易防制工作成果報告書」分析，「網路援交」已成為性交易（性剝削）之重要媒介來源。惟現行透過LINE媒介性交易，對於媒介資訊的下架、版主或媒體經營者之除名，需待政府或檢調等主管機關查證及檢具事證通知業者，或一般大眾透過檢舉機制並累積一定檢舉人數後，LINE公司始得據以配合執行帳號刪除或封鎖。且倘通訊軟體於服務條款明確告知使用者不可傳送性交易訊息，並設檢舉機制，則可視為無違反兒童及少年性交易防制條例之事由，已善盡管理人義務，顯見透過LINE媒介性交易之下架或對經營者之除名處置十分困難。且對於通訊軟體LINE已成為性交易等犯罪工具，檢調機關取得用戶資料也發生困難，致無法進行後續追查犯罪事實。行政院允應積極邀集相關主管機關會商，研謀改善對策。
[bookmark: _Toc485300381][bookmark: _Toc497999561]據「104年度兒童及少年性交易防制工作成果報告書」分析，性剝削被害兒童及少年之教育程度，以國中、高中職（含五專）為多，且兒童及少年從事性剝削原因，一大部分原因是逃家後經濟需求，教育部及衛福部允應研擬溝通合作機制，對兒少性剝削採取更有效之對策。
衛福部「104年度兒童及少年性交易防制工作成果報告書」分析，中途學校之安置學員從事性交易原因，係以個人物質需求30.56％比例最高，其次是逃家後經濟需求27.16％、朋友引誘21.69％。復以本案A女於接受臺中地檢署訊問時表示：「我○○高中高一讀完沒有繼續念高二就休學，應該是103年7月休學，9月開始做性交易，……我因為缺錢，就叫小小幫我介紹客人。小小說她認識一個版主，我就說好，小小說他是茶餘飯後的版主，茶餘飯後的性質是你加入後，客人會密你，再跟你約。」顯見本案A女從事性交易原因，係因逃家後經濟需求，益徵兒少從事性交易與中輟生有關聯。
教育部查復本院表示，依「國民小學與國民中學未入學或中途輟學學生通報及復學輔導辦法」第3條規定，該部應建置中輟生通報系統供學校辦理通報，並將行蹤不明學生檔案資料傳送警政署列管及協尋，警政署接獲學生檔案資料後，亦應傳送各地警察機關(單位)，配合協尋。再依同辦法第4條規定：「學生因家庭清寒、發生重大變故或親職功能不彰致不能到校上課或未向轉入學校報到者，學校除依前條規定辦理外，並應檢具該生及其家庭相關資料，報當地直轄市、縣（市）政府提供必要之救助或福利服務，並得請家庭教育中心提供親職教育之諮詢服務。」惟該部雖結合跨部會網絡資源，找回中輟生，該機制僅適用國中國小之中輟生，本案並不適用。
衛福部建議：「有關中途輟學學生處理機制實施迄今逾10年，相關執行情形宜請教育部補充說明，惟建請教育單位仍加強特殊需求學生之輔導工作，倘有個案家庭功能不良情形需社福資源者，能依其需要轉介社政單位提供協助」等語。查A女之學校導師發現該生缺曠過多，校方遂通知家長並追蹤輔導，提醒學生到校完成請假，正常就學。經學校評估該生缺曠轉變原因來自於家庭功能失常、親子溝通等因素造成無法約束子女行為，惟學校並未將A女情形轉介社政單位提供輔導處遇協助。詢據○○高中學務主任向本院表示：「自媒體報導始知本案。是由臺中市政府教育局通知本校，知悉時間為106年3月初。」臺中市政府教育局鍾宛容督導也表示：「本局是媒體報導始知本案」。衛福部張秀鴛司長於本院約詢時表示：「106年1月14日臺中市政府家庭暴力及性侵害防治中心接獲地檢署的通知，始知本案」等語，顯見衛福部或臺中市政府社政單位，也是106年3月間查獲時始知A女案件，教育部及衛福部溝通合作機制出現問題。
因此，教育機關發現學生發生缺曠課多且伴隨家庭功能不佳之特殊輔導需求時，如能適時予以評估，轉介衛福部等社政單位之輔導協助，將有助於降低這類案件。據「104年度兒童及少年性交易防制工作成果報告書」分析，性剝削被害兒童及少年之教育程度，以國中、高中職（含五專）為多，且兒童及少年從事性剝削原因，一大部分原因是逃家後經濟需求，教育部及衛福部允應研擬溝通合作機制，對兒少性剝削採取更有效之對策。


[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160][bookmark: _Toc485051129][bookmark: _Toc485300382][bookmark: _Toc497999562]
處理辦法：
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc497999563][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266][bookmark: _Toc495486506][bookmark: _Toc495677715][bookmark: _Toc69556899][bookmark: _Toc69556948][bookmark: _Toc69609822]調查意見一至三，蔡曉崙另案處理。
[bookmark: _Toc497999564]調查意見四，提案糾正臺灣彰化地方法院檢察署。
[bookmark: _Toc497999565]調查意見五，提案糾正彰化縣消防局。
[bookmark: _Toc497999566]調查意見六，函請教育部督促臺中市政府確實檢討改進見復。
調查意見七，函請國家通訊傳播委員會確實檢討改進見復。
[bookmark: _Toc497999568]調查意見八、函請行政院確實檢討改進見復。
[bookmark: _Toc497999569]調查意見九，函請教育部與衛生福利部確實檢討改進見復。
[bookmark: _Toc497999570]調查意見(含附表)上網公布。
[bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166][bookmark: _Toc485051136][bookmark: _Toc485300389][bookmark: _Toc493950685][bookmark: _Toc495486507][bookmark: _Toc495677716][bookmark: _Toc497999571]檢附派查函及相關附件，送請司法及獄政委員會、內政及少數民族委員會、教育及文化委員會、交通及採購委員會聯席會議處理。
調查委員：高鳳仙





[bookmark: _Toc497999572][bookmark: _Toc421794882][bookmark: _Toc422834167][bookmark: _Toc485051137][bookmark: _Toc485300390][bookmark: _Toc4467127]附表 蔡曉崙媒介A女性交易情形
	編號
	男客姓名、暱稱
	性交易時間
	性交易地點
	性交易價格、時間
	主文

	1
	真實姓名不詳暱稱「穎」之男子
	104年3月22日下午2時許
	男客與A女相約於臺中市西屯區重慶國小大門前見面後，由男客「穎」騎乘機車搭載A女至附近臺中市西屯區之某汽車旅館進行性交易
	3,500元1小時
	蔡曉崙公務員犯未滿十八歲之人為性交易罪，處有期徒刑壹年陸月。
扣案之SONY廠牌行動電話壹支沒收。

	2
	陳○琮，暱稱「琮」
	104年4月15日晚上11時30分許
	男客與A女相約於臺中市西屯區重慶國小大門前見面後，由男客陳○琮駕駛自小客車搭載A女至附近臺中市西屯區之某汽車旅館進行性交易
	4,000元2小時
	蔡曉崙公務員犯未滿十八歲之人為性交易罪，處有期徒刑壹年陸月。
扣案之SONY廠牌行動電話壹支沒收。

	3
	湯○揚，暱稱「占米」
	104年4月22日晚上11時30分許
	男客與A女相約於臺中市西屯區重慶國小大門前見面後，由男客湯○揚駕駛自小客車搭載A女至附近臺中市西屯區之某汽車旅館進行性交易
	4,000元1小時
	蔡曉崙公務員犯未滿十八歲之人為性交易罪，處有期徒刑壹年陸月。
扣案之SONY廠牌行動電話壹支沒收。

	4
	陳健立，暱稱「Chien Li」
	104年4月24日凌晨0時10分許
	男客與A女相約於臺中市西屯區重慶國小大門前見面後，由男客陳健立駕駛自小客車搭載A女至附近臺中市西屯區之某汽車旅館進行性交易
	4,000元1小時
	蔡曉崙公務員犯未滿十八歲之人為性交易罪，處有期徒刑壹年陸月。
扣案之SONY廠牌行動電話壹支沒收。

	5
	曾○揚暱稱「揚、揚大」
	104年5月1日23時30分許
	男客與A女相約於臺中市西屯區重慶國小大門前見面後，由男客曾○揚駕駛車輛搭載A女至附近臺中市西屯區之某汽車旅館進行性交易
	4,000元1小時
	蔡曉崙公務員犯未滿十八歲之人為性交易罪，處有期徒刑壹年陸月。
扣案之SONY廠牌行動電話壹支沒收。


[bookmark: _Toc493950687][bookmark: _Toc495486509][bookmark: _Toc495677718][bookmark: _Toc497134361][bookmark: _Toc497407961][bookmark: _Toc497999573] 資料來源：臺中高分院106年度上訴字第872號刑事判決。
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