調查報告
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[bookmark: _Toc524902730]民國（下同）106年8月12日總統府召開「總統府司法改革國是會議總結會議」，總統蔡英文女士於結語致詞提到：「我們越能夠正面迎向改革，就越能夠得到社會的理解，改變社會對司法的一些刻板印象。只要努力，我相信未來終會有一天，我們能夠讓社會相信，這個體系是值得人民信賴的。……司法改革，不只是制度的探討，也不只是學理的研究，它更是人民生活的一部分。所以，我們背負著很多人的期待，包括在第一線辛苦的司法工作者、犯罪被害人和家屬，以及受到司法不公對待的人，還有所有期待正義被澈底實現的國民。我們必須堅定，讓司法成為人民的依靠。[footnoteRef:1]」作為國家為展現公權力一環，司法透過追訴、審判以制裁罪犯，本應兼具人權保障意識，植基於正當法律程序，使罪犯甘於俯首，人民得以仰賴司法作為實現正義管道，而迥異於私人間純粹報復方式。藉由偵查、審判機關看守人權與維護正義，國家司法終成人民倚仗。然司法體系為追求訴訟經濟、程序效率，故於刑事追訴、審判程序中設計刑事簡易程序，以作為國家懲罰罪犯意志展現之管道，勢將因節省程序勞費，影響人民於訴訟中所獲待遇。究應如何在追求快速的制度目的下保障受審被告人別之正確性，並兼顧其訴訟程序完整保障，以合乎「罰所當罰」，並對應於被告罪責予以最妥善之刑罰，作出審慎而正確之判決，符合「責罰相當性」之現今刑法思潮，尤有探討餘地。 [1:  總統府新聞稿，網址：http://www.president.gov.tw/NEWS/21536，最後瀏覽日期：106年9月4日。] 

本件緣於潘○龍於103年10月7日18時許至19時許止，於苗栗縣租屋處飲用保力達後，已達不能安全駕駛動力交通工具之程度，卻於同日19時25分許騎乘普通重型機車上路，為警方攔檢發覺飲酒現象，並測得其呼氣酒精濃度含量達每公升0.34毫克而查獲，惟其於警詢、偵訊階段，均冒稱其為何○財應詢（訊），檢察官於偵訊時未查驗其身分證明文件即諭知緩起訴處分，嗣因其未履行緩起訴處分負擔，遭檢察官以被冒名人為被告聲請簡易判決處刑，並經法院簡易判決。迄自判決確定後執行階段，始發覺上情，並裁定更正原判決被告為真正行為人，旋因真正行為人有前科而更正後判決卻未諭知累犯，故再由檢察官聲請法院更定其刑，全案始無爭議。案經函請法務部及內政部警政署（下稱警政署）就案情疑點查復說明並提供佐證資料，嗣於106年8月21日約請法務部政務次長蔡碧仲、司法院刑事廳調院辦事法官李明益、陳文貴及內政部警政署刑事警察局（下稱刑事局）副局長馬振華等人率業務相關主管人員到院詢問，業已調查竣事，列述調查意見如下：
苗栗縣警察局竹南分局於逮捕真正行為人後，未確實比對其拍攝相片影像與「戶役政電子閘門系統」相片影像以查核其身分，亦未製作可資比對之有效指紋卡片，違反「警察偵查犯罪手冊」第116點第2項第2、3款及「檢察機關與司法警察機關辦理刑事案件防範冒名頂替應行注意事項」第3點規定，致本件自始即陷於人別錯誤，影響國家訴追犯罪刑罰權行使之正確性，浪費國家資源，核有違失。
按「警察偵查犯罪手冊」（下稱犯罪手冊）第116點第2項第2、3款規定：「依法拘提、逮捕之犯罪嫌疑人或被告及通緝犯，經令其出示相關身分證明文件時，仍無法查驗身分，或無法出示相關證明文件，必要時，得循下列方式加強身分驗證：……（二）採取指紋，循個人身分識別系統（PID）查驗。（三）拍攝相片影像，調取口卡片、戶役政電子閘門系統之相片影像資料核對。」復按「檢察機關與司法警察機關辦理刑事案件防範冒名頂替應行注意事項」第3點規定：「……司法警察官或司法警察應將訊（詢）問到案之被告、犯罪嫌疑人有無攜帶身分證明文件及所帶證件之種類等情形，詳細記明於訊（詢）問筆錄，並應切實比對到案被告、犯罪嫌疑人於警察、偵查卷內之簽名及照片與其本人是否相符，其未帶國民身分證或其他身分證明文件者，並得命其立即設法通知其親友補送，或命其於指定之期日補送。如仍無法查明其身分時，應為其拍照及採取指紋，將指紋卡送有關機關鑑定，並迅速調取其口卡核對。」
本件經苗栗縣警察局竹南分局（下稱竹南分局）大同派出所警員查獲後，即於103年10月7日19時47分以現行犯逕行逮捕，並於同日20時47分起，由該所所長徐政慶獲潘○龍同意後，進行單警夜間詢問，並製作調查筆錄，詢問過程中潘○龍坦承犯行，惟其均以「何○財」名義簽名於員警調查筆錄，並於同日由竹南分局製作指紋卡片及拍照[footnoteRef:2]。 [2:  竹南分局南警偵字第1030024048號刑案偵查卷宗。] 

綜觀本件調查筆錄，僅詢問潘○龍有無適當之駕駛執照，獲其答稱：「我沒有駕照」，顯有未依上開注意事項第3點規定詳細記明潘○龍有無攜帶身分證明文件之違誤，然竹南分局仍對潘○龍採取指紋與拍攝影像，及調取戶役政電子閘門系統之相片影像，似已踐行犯罪手冊第116點第2項第2、3款規定。
惟查，逮捕潘○龍斯時所攝相片，與戶役政電子閘門系統之相片影像相較，兩者之髮型顯有不同：潘○龍額頭兩側髮量稀疏，髮線偏高，而戶役政電子閘門系統之相片影像之髮型則為九一旁分，且髮量濃密，縱令二人均具原住民身分，然以二者相貌僅憑肉眼簡單辨識，亦應有所懷疑，惟竹南分局僅於該相片影像下要求	潘○龍署名（其仍署名何○財）並按捺指印，透過潘○龍確認照片之正確性，顯不符合犯罪手冊第116點第2項第3款應將拍攝相片影像與調取戶役政電子閘門系統之相片影像資料「核對」之意。
再者，竹南分局當日要求潘○龍手指沾取油墨後製作指紋卡片，惟刑事局代表於本院詢問時表示：「當時以油墨方式採取指紋，不過不夠清晰，以致卡面送至本局建檔時，未能比對出其真實身分」、「油墨指紋卡沒有即時上傳的功能，於每半月內寄送到刑事局建檔」等語，顯見本件油墨指紋卡片採取過程有失嚴謹，不符合犯罪手冊第116點第2項第2款採取指紋以加強身分查驗之目的。
綜上，竹南分局於逮捕真正行為人後，未確實比對其拍攝相片影像與「戶役政電子閘門系統」相片影像以查核其身分，亦未製作可資比對之有效指紋卡片，違反「警察偵查犯罪手冊」第116點第2項第2、3款及「檢察機關與司法警察機關辦理刑事案件防範冒名頂替應行注意事項」第3點規定，致本件自始即陷於人別錯誤，影響國家訴追犯罪刑罰權行使之正確性，浪費國家資源，核有違失。
1、 警政署允應敦促所屬各警察機關儘早購置「指紋活體掃描器」，以便於偵查犯罪之初即可識別犯罪行為人身分，俾可免於後續訴訟程序糾正人別錯誤之勞費。
依刑事局查復：
依據刑事訴訟法第205條之2規定，「指紋活體掃描器」(Live scan)係司法警察(官)因調查犯罪情形及蒐集證據之必要，對於經拘提或逮捕到案之犯罪嫌疑人或被告，得違反犯罪嫌疑人或被告之意思執行指紋捺印採取之用。該掃描器附有查證身分之附加功能─個人身分識別系統(簡稱PID)，其使用時機係依據「警察機關指紋活體掃描器使用要點」第6點第1項規定，依法拘提、逮捕之犯罪嫌疑人或被告及通緝犯，經令其出示相關身分證明文件查詢後，仍無法查證身分，或無法出示相關身分證明文件時，應使用指紋活體掃描器之個人身分識別系統查證身分。該掃描器可取代傳統以油墨捺印指紋卡片之方式，避免捺印時油墨沾黏被捺印人手部及汙損周圍環境，另因以數位方式擷取、儲存指紋，故可方便指紋資料傳輸，減少保存指紋卡片所需之空間。
目前係由各警察機關自行評估其指紋卡片捺印數量情形及其效益，依地方制度法第18、19、70條及財政收支劃分法第37條規定，直轄市、縣市警政與警衛之實施，係屬其自治事項，所需經費應由其自有財源優先編列預算支應，如有需要應自行先予編列預算購買。有關指紋活體掃描器配置情形，詳如下表所示。
各警察機關指紋活體掃描使用狀況一覽表
	項次
	單  位
	使用數量
	使用單位（分局）
	缺少數量
	未使用單位（分局）

	
	
	
	
	
	

	1
	臺北市政府
警察局
	15 
	刑大、各分局
	0 
	　

	2
	新北市政府
警察局
	16 
	刑大、各分局
	0 
	　

	3
	臺中市政府
警察局
	13 
	刑大、第一至六分局、豐原、霧峰、烏日、清水、大甲、和平
	2 
	太平、東勢

	4
	臺南市政府
警察局
	9 
	刑大、新營、歸仁、永康、佳里、第一、二、五、六分局
	8 
	白河、學甲、麻豆、善化、玉井、新化、第三、四分局

	5
	高雄市政府
警察局
	11 
	刑大、苓雅、三民一、左營、楠梓、小港、鳳山、岡山、林園、仁武、湖內
	7 
	前鎮、新興、鹽埕、鼓山、三民二、六龜、旗山

	6
	桃園市政府
警察局
	11 
	刑大、各分局
	0 
	　

	7
	新竹縣政府
警察局
	2 
	竹北、竹東
	3 
	刑大、橫山、新埔

	8
	新竹市警察局
	4 
	刑大、第一、二、三分局
	0 
	　

	9
	苗栗縣警察局
	4 
	刑大、苗栗、竹南、頭份
	2 
	大湖、通霄

	10
	南投縣政府
警察局
	4 
	刑大、南投、草屯、埔里
	5 
	中興、仁愛、信義、竹山、集集

	11
	彰化縣警察局
	6 
	刑大、彰化、員林、北斗、田中、鹿港
	3 
	芳苑、和美、溪湖

	12
	雲林縣警察局
	2 
	刑大、斗六
	5 
	北港、臺西、斗南、西螺、虎尾

	13
	嘉義縣警察局
	1 
	民雄
	6 
	刑大、中埔、布袋、朴子、水上、竹崎

	14
	嘉義市政府
警察局
	3 
	刑大、各分局
	0 
	　

	15
	屏東縣政府
警察局
	8 
	刑大、各分局
	0 
	　

	16
	基隆市警察局
	4 
	刑大、第一、二、四分局
	1 
	第三分局

	17
	宜蘭縣政府
警察局
	1 
	羅東
	5 
	刑大、宜蘭、三星、礁溪、蘇澳

	18
	花蓮縣警察局
	3 
	刑大、花蓮、吉安
	3 
	新城、玉里、鳳林

	19
	臺東縣警察局
	3 
	刑大、臺東、關山
	2 
	大武、成功

	20
	澎湖縣政府
警察局
	1 
	刑大
	3 
	馬公、白沙、望安

	21
	金門縣警察局
	3 
	刑大、各分局
	0 
	　

	22
	連江縣警察局
	1 
	刑事警察隊
	0 
	　

	23
	國道公路
警察局
	0 
	　
	10 
	刑大、第一至九大隊

	24
	鐡路警察局
	0 
	　
	5 
	刑大、臺北分局、臺中分局、高雄分局、花蓮分局

	25
	航空警察局
	0 
	　
	3 
	刑大、臺北分局、高雄分局

	26
	保安警察
第二總隊
	2 
	第一大隊、第三大隊
	1 
	刑大（所屬單位計有第一至九大隊）

	27
	保安警察
第三總隊
	0 
	　
	2 
	第一大隊、第二大隊

	28
	保安警察
第七總隊
	1 
	刑大
	0 
	（所屬單位計有第一至九大隊）

	29
	花蓮港務
警察總隊
	0 
	　
	1 
	刑事警察隊

	30
	臺中港務
警察總隊
	0 
	　
	1 
	刑事警察隊

	31
	基隆港務
警察總隊
	0 
	　
	1 
	刑事警察隊

	32
	高雄港務
警察總隊
	0 
	　
	1 
	刑事警察隊

	33
	刑事警察局
	5 
	　
	0 
	　

	　
	總  計
	133 
	　
	80 
	　


資料來源：警政署提供。
由上述可知，指紋活體掃描器可以協助警察機關辨識真正行為人身分，實有必要設置，司法院之代表於本院詢問時亦表示，第一次聽到警政署有建置指紋活體掃描器，這種方式可以快速排除冒名的案子，如果這個設備可以廣加推廣，對於檢警偵辦案件非常有幫助等語，可見司法人員對於此辦案輔助儀器之需求甚殷。
因此，警政署允應敦促所屬各警察機關儘早購置「指紋活體掃描器」，以便於偵查犯罪之初即可識別犯罪行為人身分，俾可免於後續訴訟程序糾正人別錯誤之勞費。
臺灣苗栗地方法院檢察署內勤檢察官於訊問真正行為人時，僅註記被告未攜帶身分證，未切實比對其與卷內相片是否相符，復未就與被告同行之友人進行訊問，已有怠察之失，復該署主任檢察官於檢察事務官製作緩起訴處分書初稿後，亦未詳究本件有無人別錯誤情事，即率予核章製作緩起訴處分書，肇致本件後續均以被冒名人為被告為緩起訴處分對象及聲請簡易判決處刑，該署之偵查過程有失嚴謹，洵有違失。又臺灣高等法院臺中分院檢察署及臺灣苗栗地方法院檢察署就此缺失已有策進作為，倘其運作成效良好，法務部允宜廣為宣導至各地方法院檢察署，引為殷鑑。
按「檢察機關與司法警察機關辦理刑事案件防範冒名頂替應行注意事項」第3點規定：「檢察官……應將訊（詢）問到案之被告、犯罪嫌疑人有無攜帶身分證明文件及所帶證件之種類等情形，詳細記明於訊（詢）問筆錄，並應切實比對到案被告、犯罪嫌疑人於警察、偵查卷內之簽名及照片與其本人是否相符，其未帶國民身分證或其他身分證明文件者，並得命其立即設法通知其親友補送，或命其於指定之期日補送。如仍無法查明其身分時，應為其拍照及採取指紋，將指紋卡送有關機關鑑定，並迅速調取其口卡核對。」
本件經竹南分局移送臺灣苗栗地方法院檢察署（下稱苗栗地檢署）後，依法務部查復[footnoteRef:3]表示：「該署內勤檢察官訊問冒用『何○財』之潘○龍時，潘○龍就所涉公共危險案件能清楚陳述何○財之姓名、年籍、住址及國民身分證統一編號，與竹南分局調閱之何○財戶籍資料相符，而戶籍資料之何○財照片，與竹南分局詢問時所拍攝之照片近似而難以分辨，致內勤檢察官忙於處理其他內勤案件時，未及時發現，但於訊問筆錄人別欄註記『未帶證件』。苗栗地檢署受理該公共危險案件後，由主任檢察官依內勤檢察官所諭知之緩起訴處分條件為緩起訴處分，雖未依『檢察機關與司法警察機關辦理刑事案件防範冒名頂替應行注意事項』規定，比對到案被告於警察、偵查卷內之簽名及照片與其本人是否相符，及命其立即設法通知其親友補送，或命其於指定之期日補送，但內勤檢察官已將訊(詢)問到案之被告『未帶證件』記明於訊問筆錄，嗣於囑託屏東地檢署代執行而發現疑似有人冒用何○財姓名後，並即函請刑事局鑑定，而查知潘○龍冒用何○財姓名應訊，立即聲請苗栗地院裁定更正被告姓名，同時追訴潘○龍行使偽造文書罪。……故縱略有疏失，但情節至為輕微。」等語，惟上開注意事項並非僅要求檢察官於訊問時註明被告未帶證件已足，更明定檢察官應切實比對卷內相片，對未帶國民身分證或其他身分證明文件之到場被告，檢察官亦得命其立即設法通知其親友補送，或命其於指定之期日補送，抑或要求指紋鑑定，該注意事項實已明確指引檢察官多元查驗身分偵查手段，可見本件檢察官之偵查作為顯有怠忽之處。 [3:  法務部106年3月1日法檢字第10604502320號函。] 

退一步言，縱未依上開規定，而如法務部司長林邦樑於本院詢問時表示略以，內勤檢察官進行訊問，從筆錄來看，該記的都記了，本件被告已按捺指紋、照相，符合相關規定，相片與本人是否相同或有爭議，不過，檢方案件量繁多，且警檢共用24小時查緝，有時間壓力，雖然有一點疏忽，不過不忍苛責等語。惟該部次長蔡碧仲亦表示：「從卷證資料顯示，潘姓被告偵訊時，有一同居女友陪同，或許當時可以隔離訊問，藉以釐清被告的真實身分。」足徵本件之人別錯誤，於檢察官訊問時，尚有訊問同行友人之偵查手段可資權衡替代，俾利糾正錯誤，倘捨此不為，防微杜漸，衍生後續程序司法爭訟之勞費，勢將排擠其他案件審理期程，故以其缺失僅屬微暇而未加非難，尚難昭折服。復該署主任檢察官於檢察事務官製作緩起訴處分書初稿後，亦未詳究本件有無人別錯誤情事，即率予核章製作緩起訴處分書，亦有疏忽。
末就臺灣高等法院臺中分院檢察署於105年12月22日已函[footnoteRef:4]知所屬檢察機關（苗栗、南投、彰化、臺中等地方法院檢察署）對於未帶證件之被告，檢察官應確實依「檢察機關與司法警察機關辦理刑事案件防範冒名頂替應行注意事項」辦理，並督促司法警察機關遵照辦理。苗栗地檢署亦已於106年1月23日函[footnoteRef:5]請苗栗縣警察局對於未帶證件之被告，於移送人犯時應提供「身分比對結果列表」或通知親屬提供證件供比對，以資確認身分。倘此運作著有成效，法務部允宜加強宣導推廣至各地方法院檢察署，引為殷鑑。 [4:  臺灣高等法院臺中分院檢察署中分檢惠紀字第10504000610號函。]  [5:  苗栗地檢署苗檢鈴文字第10610000180號函。] 

綜上，苗栗地檢署內勤檢察官於訊問真正行為人時，僅註記被告未攜帶身分證，未切實比對其與卷內相片是否相符，復未就與被告同行之友人進行訊問，已有怠察之失，復該署主任檢察官於檢察事務官製作緩起訴處分書初稿後，亦未詳究本件有無人別錯誤情事，即率予核章製作緩起訴處分書，肇致本件後續均以被冒名人為被告為緩起訴處分對象及聲請簡易判決處刑，該署之偵查過程有失嚴謹，洵有違失。又臺灣高等法院臺中分院檢察署及苗栗地檢署就此缺失已有策進作為，倘其運作成效良好，法務部允宜廣為宣導至各地方法院檢察署，引為殷鑑。
各地方法院檢察署辦理「速偵」案件，依法務部93年1月5日函告全面推廣適用之「地方法院檢察署檢察官快速終結案件實施要點」規定，造成案件偵查決定過程接續由不同人協力完成之現象，對於被告之正當程序保障恐有所失。如須續行偵查，允應以適當方式使被告知悉，以維護被告防禦權，落實正當法律程序保障。
按「地方法院檢察署檢察官快速終結案件實施要點」規定：
第1點：「為提昇結案效率，使輕微案件迅速終結，以減輕民眾出庭應訊之勞費，並儘早得知案件偵查結果，而達到訴訟經濟及便民之目標……。」
第3點：「本要點適用之範圍：（一）得依刑事訴訟法第253條為職權不起訴處分之案件。（二）得依刑事訴訟法第253條之1為緩起訴處分之案件。（三）得依刑事訴訟法第449條聲請以簡易判決處刑之案件。」
第4點第1款：「地方法院檢察署輪值內勤之檢察官，對於司法警察官或司法警察將被告隨案解送之案件，經訊問後，認調查已完備且事證明確，而無刑事訴訟法第101條第1項各款或第101條之1第1項各款所定情形之一，且為第3點所列之案件者，得當場對被告諭知擬為職權不起訴處分、緩起訴處分或聲請以簡易判決處刑之意旨，並終結偵查。其為緩起訴處分者，應一併告知依刑事訴訟法第253條之2命被告於一定期間內遵守或履行之事項。」第4款：「內勤檢察官對於受理之案件，如依本要點處理者，應於訊問完畢後，當場諭知擬為職權不起訴處分、緩起訴處分或聲請以簡易判決處刑之意旨，惟應同時告知須俟正式公告終結偵查之結果後，始生效力；上開諭知之意旨並應載明於偵查筆錄末行。」及第5款：「依本要點處理之案件，承辦檢察官應即製作結案書類（案號部分可暫不填載），並於移送書或報告書首頁右上角空白處加蓋『速偵』之戳記，於輪值日之翌日，檢附書類及卷證，連同輪值期間所受理之其他案件，依所屬檢察署之規定，陳送主任檢察官、檢察長核閱及分案。……」
是綜整上開規定可知，輪值內勤檢察官對於經警察機關解送到案被告，如經訊問後認無羈押原因而欲為職權不起訴處分、緩起訴處分決定或聲請簡易判決處刑者，得於當場諭知後，製作結案書類，加蓋「速偵」戳記後，於輪值日翌日始送主任檢察官、檢察長逐級核閱及分案。
又該要點雖規定應由檢察官製作結案書類，惟依「地方法院檢察署檢察事務官事務分配要點」第4點第1款第2目規定：「檢察官得指揮檢察事務官處理下列事務：……襄助內勤檢察官製作『速偵』案件及毒品案件之『觀察勒戒聲請書』、『羈押聲請書』等之初稿。」故此類速偵案件之結案書類，亦得交由檢察事務官製作「初稿」，再由檢察官轉製作成相關結案書類。
於本件中苗栗地檢署即係運用上開規定辦理，其實際運用方式，依法務部查復[footnoteRef:6]，摘要如下： [6:  法務部106年6月19日法檢字第10604521240號函。] 

本件由內勤檢察官訊問被告後，諭知本件擬為緩起訴處分，並分「速偵」案件，交由排定輪值之檢察事務官初擬緩起訴處分書稿，再由值週之主任檢察官核閱。
依該署102年第2次檢察官會議（提案編號第2號）：內勤書記官將內勤檢察官決定分「速偵」之案件（由內勤檢察官在點名單上批示「擬分『速偵』案件」，本件擬聲請簡易判決處刑、緩起訴處分、職權不起訴處分）儘速送排定之檢察事務官初擬書類，於當日白天「速偵」案件，書記官應於翌日下班前整卷送檢察事務官，當日晚上之「速偵」案件最遲應於翌日上午10時整卷送檢察事務官初擬書類，檢察事務官應於當日下午3時前擬畢送閱，由值週主任檢察官核閱後，交由書記官連同內勤案件送收文分案。若核定認不宜分「速偵」案而需續行偵查時，改分「偵」案輪分檢察官。假日內勤速偵案件，則於開始上班日當日依上述時間為之，其他流程事項依該要點規定辦理，若有不足事項，再呈請檢察長核定。
再詢該署就本件有無留存檢察事務官之「初稿」時，法務部則查復[footnoteRef:7]以，因「速偵」案件業經內勤檢察官查明相關事證並於點名單具體批示處理方式，且相關書類又屬案情單純之例稿式，故後續並無再由檢察官逐案以交辦單或進行單指示檢察事務官應辦事項，檢察事務官製作之書類初稿亦未附卷或另行留存。 [7:  同上函。] 

是以，該署處理本件之「速偵」案件，係由輪值內勤之檢察官訊問被告後，當場諭知本件為緩起訴處分後，交由檢察事務官以書類例稿撰擬初稿，擬畢後送值週主任檢察官核閱，並由主任檢察官於該處分書上具名用印，足見於「速偵」案件，偵查決定之心證形成過程分由不同人接續完成，且各人均未參與所有偵查過程，對於被告之正當程序保障恐有所失，尤以案件於訊問後應即當場諭知偵查決定，如認該決定有違法不當情事，依該要點第4點第6款：「原承辦檢察官對於已依前開規定終結偵查之案件，如認有續行偵查之必要或認該職權不起訴處分或緩起訴處分有違法或不當之情形者，應續行偵查；主任檢察官、檢察長對於原承辦檢察官已依前開規定終結偵查之案件，如認有續行偵查之必要或認該職權不起訴處分或緩起訴處分有違法或不當者，應命續行偵查；檢察長於必要時，並得將該案件指定或輪分其他檢察官辦理。……」雖可續行偵查，但此偵查過程中允宜採取諸如：傳喚被告到庭諭知更改之決定及其理由或其他適當方式使被告知悉，以充分維護被告之防禦權。
綜上，各地方法院檢察署辦理「速偵」案件，依法務部93年1月5日函告全面推廣適用之「地方法院檢察署檢察官快速終結案件實施要點」規定，造成案件偵查決定過程接續由不同人協力完成之現象，對於被告之正當程序保障恐有所失。如須續行偵查，允應以適當方式使被告知悉，以維護被告防禦權，落實正當法律程序保障。
有關刑事訴訟簡易案件，法院不論係於判決前、後，發覺被告有冒名情形時，依現行實務作法，均認為得裁定更正，惟於本件潘○龍案例，卻因誤用被冒名人未有前科之紀錄，致主文未諭知累犯，影響判決正確性，須再經非常上訴判決或更定其刑裁定程序確定被告刑責，易使被告刑度流於長期不確定，與加重累犯之處斷刑在於充分反應被告刑罰適應性之制度目的相違，司法院與法務部允宜就此詳加研議，研謀解決之道。
冒名起訴之救濟方式：
相關大法官解釋及判例：
司法院大法官釋字第43號解釋[footnoteRef:8]： [8:  	解釋背景為最高法院呈請司法院解釋：查刑事判決正本送達後，發現原本錯誤，不得以裁定更正，為鈞院院字第1857號解釋前段所明示；惟其後段至此項錯誤，如果確係文字誤寫，自可以通常方式更正之等語，所謂通常方式，係指何種方式而言，似欠明瞭，所謂文字誤寫，其範圍若何，是否包括一切文字，如被告名字之誤寫一字（例如：張三誤寫為張四）亦在其內，並得以通常方式更正之；抑被告名字既有錯誤，不能視同文字誤寫，則對此所為判決能否認為違背刑事訴訟法第245條，得為非常上訴之理由，尤屬不無疑義，適用上殊感困難，似有重加解釋之必要。] 

原判誤被告張三為張四，如全案關係人中別有張四其人，而未經起訴，其判決自屬違背法令，應分別情形依上訴、非常上訴及再審各程序糾正之。如無張四其人，即與刑事訴訟法第245條[footnoteRef:9]之規定未符，顯係文字誤寫，而不影響於全案情節與判決之本旨，除判決宣示前得依同法第40條[footnoteRef:10]增刪予以訂正外，其經宣示或送達者，得參照民事訴訟法第232條[footnoteRef:11]，依刑事訴訟法第199條[footnoteRef:12]由原審法院依聲請或本職權以裁定更正，以昭鄭重。 [9:  	解釋當時刑事訴訟法第245條規定：「起訴之效力不及於檢察官所指被告以外之人。」現行法規定於第266條。]  [10:  解釋當時刑事訴訟法第40條規定：「公務員制作之文書，不得竄改或挖補；如有增加、刪除或附記者，應蓋章其上，並記明字數，其刪除處應留存字跡，俾得辨認。」現行法規定相同。]  [11:  解釋當時民事訴訟法第232條規定：「（第1項）判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得隨時以裁定更正之；其正本與原本不符者亦同。（第2項）前項裁定，附記於判決原本及正本；如正本已經送達，不能附記者，應製作該裁定之正本送達。（第3項）駁回更正聲請之裁定，不得抗告。」現行第232條規定：「（第1項）判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得依聲請或依職權以裁定更正；其正本與原本不符者，亦同。（第2項）前項裁定，附記於判決原本及正本；如正本已經送達，不能附記者，應製作該裁定之正本送達。（第3項）對於更正或駁回更正聲請之裁定，得為抗告。但對於判決已合法上訴者，不在此限。」]  [12:  解釋當時刑事訴訟法第199條規定：「裁判除依本法應以判決行之者外。以裁定行之。」現行法規定於第220條。] 

最高法院51年台上字第594號判例：
被告冒用他人名義犯罪，既經第二審查明，即應將第一審判決撤銷改判，予以訂正，乃原判決徒以被告冒名仍不失為犯罪主體之故，遽將檢察官本此理由之上訴駁回，殊難謂合。
最高法院70年台上字第101號判例：
起訴書所記載之被告姓名，一般固與審判中審理對象之被告姓名一致，惟如以偽名起訴，既係檢察官所指為被告之人，縱在審判中始發現其真名，法院亦得對之加以審判，並非未經起訴。
學說上，真正行為人冒用他人名義遭檢察官起訴，依刑事訴訟法第266條：「起訴之效力，不及於檢察官所指被告以外之人」，該起訴效力應及於何人，約可區分為三種見解：
表示說：依起訴書所表示為準。
意思說：以檢察官主觀的意思為準。
行動說（實質表示說）：以檢察官採取行動之對象為準[footnoteRef:13]。 [13:  林俊益，《刑事訴訟法概論（下）》，7版，新學林出版，97年2月，頁155-156。] 

在簡易程序中，本院歸納最高法院非常上訴判決見解可知，現行實務原則上採意思說；例外採表示說，亦即：
如果可以從卷內資料看出真正行為人，或者檢察官有開庭訊問，受起訴效力所及對象必為真正行為人，姓名錯誤就可以裁定更正(例如：最高法院106年度台非字第16號、99年度台非字第54號、94年度台非字第41號等判決)；
如果無法從卷內資料看出真正行為人，再加上檢察官未開庭訊問，受起訴效力所及對象僅為檢察官於訴狀表示之人，僅得上訴撤銷原判決，判決確定後發覺則應提起非常上訴救濟，而不可以對原判決裁定更正（例如：最高法院103年度台非字第16號、100年度台非字第135號、98年度台非字第67號、97年度台非字第537號等判決）。
於被告冒名起訴案件中，常見誤用被冒名人之「刑案資料查註紀錄表」（即俗稱前科紀錄表）而導致原判決於裁定更正後，可能產生應諭知累犯而未諭知、不應諭知累犯而諭知，或真正行為人與被冒名人均有前科紀錄而錯置等3種類型錯誤。關此，依前揭司法院大法官釋字第43號解釋意旨，所以判決得以裁定更正，應係立基於裁定更正後顯然於判決無影響，惟：
現行裁定更正標的僅限於為被告姓名等人別資料，不及於累犯應否於主文諭知部分，將使更正後原判決之「主文」產生違誤，似已非全然對判決無影響。
再者，如自被告利益觀察，累犯諭知與否，影響被告利益，亦屬對判決產生影響。從司法院量刑系統比較可知，將102年至103年間被告成立刑法第185條之3第1項第1款不能安全駕駛動力交通工具而駕駛罪時，其有無構成累犯，進行量刑結果比較，可發現被告有累犯情形時之宣告刑，相較於無累犯情形之宣告刑，平均刑度高出1.7個月；如有併科罰金情形時，平均宣告刑度高出1.7個月，罰金則高出0.8萬元，顯見被告有無累犯情形，對法官量刑心證，應有顯著影響。詳如下表所示：

被告酒駕且構成累犯時量刑情形統計表
	最低刑度：有期徒刑2月　最高刑度：有期徒刑1年4月

	刑度種類
	件數
	最低刑度
	平均刑度
	最高刑度

	有期徒刑
	4032 
	2月
(8件)
	4.6月
	1年4月
(1件)

	有期徒刑
併科罰金
	799 
	2月/1.0萬
(1件)
	4.3月/3.2萬
	7月/1.0萬
(1件)


資料來源：本院自行至「司法院不能安全駕駛罪量刑資訊系統」查詢整理製作。
被告酒駕但未構成累犯時量刑情形統計表
	最低刑度：有期徒刑2月　最高刑度：有期徒刑1年

	刑度種類
	件數
	最低刑度
	平均刑度
	最高刑度

	有期徒刑
	4073
	2月
(1578件)
	2.9月
	1年
(2件)

	有期徒刑
併科罰金
	927
	2月/0.1萬
(2件)
	2.6月/2.4萬
	6月/12.0萬
(1件)


資料來源：本院自行至「司法院不能安全駕駛罪量刑資訊系統」查詢整理製作。
被告酒駕是否構成累犯其平均刑度比較表
	
	有期徒刑
	有期徒刑併科罰金

	構成累犯（A）
	4.6月
	4.3月/3.2萬元

	未構成累犯（B）
	2.9月
	2.6月/2.4萬元

	差值（A-B）
	+1.7月
	+1.7月/+0.8萬元


資料來源：本院整理製作。
在本件中，法院經檢察官聲請更定其刑，對被告正確諭知累犯後，也提高1個月宣告刑。故綜合上述說明，本院初步研究見解認為，一旦更正之裁定完全不考量真正行為人有無前科紀錄，勢將造成主文有無應諭知累犯之差異，而影響判決主文及法律適用之正確性，依司法院大法官釋字第43號解釋意旨，該更正裁定對判決正確性造成極大影響。
然依現行實務作法，並未考慮更正之裁定造成主文應否諭知累犯之問題，司法院代表法官陳文貴於本院詢問時亦表示：「裁定只是更正其姓名年籍，因此沒有考量其有無累犯的問題。」可見現行實務作法與本院初步研究見解確有差異。故於判決確定，並經法院裁定更正姓名，始再發覺法院應諭知累犯而未諭知時，應由檢察官依刑法第48條、第477條聲請法院裁定更正，不得提起非常上訴（例如最高法院96年度台非字第74號判決、最高法院97年度第4次刑事庭會議決議、臺灣高等法院暨所屬法院100年法律座談會刑事類提案第1號）；相反地，如果發覺法院不應諭知累犯而諭知時，則可以提起非常上訴後經法院撤銷改判以資救濟（例如最高法院105年度台非字第33號判決）。然在真正行為人與被冒名人均有前科紀錄而錯置情形，究應循何種模式解決，即有疑義，司法機關允宜提出適合糾正錯誤之管道。
再者，累犯於101年7月17日司法院與法務部第134次業務會談中，司法院曾建議刪除累犯加重其刑規定，轉納入量刑事由，理由在於：1.刑法之主要處罰原則，係建構在行為刑法原則與罪責原則上，累犯之規定違背上述二原則，其存在之正當性，容有可疑。2.倘因行為人前曾犯罪而必須加重後罪之法定刑，恐違反一事不二罰之原則之虞。3.累犯行為人再犯之原因，未必全係單純之刑罰反應性薄弱或受徒刑之執行未收矯治之效，事實上亦有可能出於不可歸責於行為人的社會因素所致。其需要幫助遠大於刑罰，允應求諸保安處分，以求消弭其社會危害性格。4.刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」，原已包含犯罪紀錄在內，如於個案判決時具體審酌參考，即可達到妥適量刑之目的，無依累犯加重其刑之必要。5.德國1986年刑法修正時，已刪除累犯加重其刑之規定，犯罪紀錄僅為量刑上之參考而已。……該提案經法務部刑法研究修正小組討論，除檢方代表認為依目前社會氛圍不宜刪除累犯規定，且牽涉層面較廣，應列入續予研議外，其餘審判實務界代表、律師及學者三方代表均認為累犯加重其刑之規定，違反行為刑法等基本原則，有將之刪除納入量刑審酌事由之必要。經主席裁示，此議題涉及相關法律修正及假釋條件修訂與否，為求審慎，有請相關單位表示意見必要，應予納入繼續研議[footnoteRef:14]。據此，倘於未來修法將累犯刪除，納為量刑因素考量，司法機關亦應審酌此種量刑錯誤應賦予被告何種糾正途徑。 [14:  轉引自《司法週刊》第1608期，101年8月23日。] 

又按「檢察機關辦案期限及防止稽延實施要點」第3點第19款規定：「檢察官對於下列各款事項，應於接受卷證或聲請書狀或通知或自該事件發生之翌日起10日內處理之。但有急迫情形者，應即時處理：……定執行刑或累犯更定其刑之聲請。」查本件更正姓名之裁定，臺灣苗栗地方法院104年度聲字第1079號裁定略以：「依遭冒名人年籍查得之前案資料等所判斷是否累犯、得否緩刑及量刑之當否等法律效果，則可能因此發生錯誤之結果，此對檢察官正確執行及真正當事人均有重大影響，而為收受更正前原判決送達時所不及知悉……是以當事人於重行收受本更正裁定後，如不服原判決，仍可於法定期間內提起上訴，附此敘明」，故而檢察官於收受裁定後，對原判決提起上訴；然檢察官提起上訴後，卻又遭該院合議庭104年度原交簡上字第4號判決以上訴期間應自原判決送達檢察官時起算，故其上訴已逾期，判決駁回，致生檢察官有無逾期上訴違失之爭議。果以該院合議庭所持見解為的論，則本件應諭知累犯而未諭知之違誤，於104年10月8日經法院裁定更正被告姓名後即已發生，卻遲至105年9月20日始經檢察官聲請取得法院更定其刑裁定，歷時11月有餘，檢察官將因得否上訴之爭議而無從遵守上開辦案期限之規定，如為避免被告具體刑度流於長期不確定，法院似可於裁定更正姓名時，因原判決已逾越上訴期間而告確定，而一併要求檢察官聲請更定其刑，使爭議合併於同一裁定程序中解決。爰此，裁定更正姓名後，就累犯應否諭知之正確性有影響時，究應如何處理，亦應研商解決途徑。
綜上，有關刑事訴訟簡易案件，法院不論係於判決前、後，發覺被告有冒名情形時，依現行實務作法，均認為得裁定更正，惟於本件潘○龍案例，卻因誤用被冒名人未有前科之紀錄而影響主文諭知累犯之正確性，須再經非常上訴判決或更定其刑裁定程序確定被告刑責，易使被告刑度流於長期不確定，與加重累犯之處斷刑在於充分反應被告刑罰適應性之制度目的相違，司法院與法務部允宜就此詳加研議，研謀解決之道。
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處理辦法：
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調查意見三、四、五函法務部，請該部就調查意見三、四督同所屬確實檢討改進見復，就調查意見五參處見復，另就調查意見三相關人員疏失責任研處見復。
調查意見五，函請司法院參處見復。
調查報告審議通過後，送請本院人權保障委員會參考。
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調查委員：林雅鋒
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