調查報告
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為瞭解現行礦業法中，有無不符生態環境要求、國土保安需求、公共利益需求之相關規定，及亞洲水泥股份有限公司（下稱亞泥公司）採礦權申請及展限之審核程序，案經函請經濟部提供相關說明及卷證資料，並於民國（下同）106年4月12日詢問經濟部礦務局（下稱礦務局）朱明昭局長（已於106年6月底退休）、礦務局東區辦事處（下稱東辦處）羅光孏主任及相關業管人員；106年4月24日詢問花蓮縣政府行政暨研考處林金虎處長、原住民行政處陳建村處長，花蓮縣秀林鄉公所高海雲課長、盧夏花課長及相關業管人員；106年6月23日再詢問礦務局朱明昭局長、礦務局東辦處羅光孏主任及相關業管人員，106年7月10日上午詢問經濟部李世光部長（已於106年8月15日辭職）、礦務局現任徐景文局長、礦務局東辦處羅光孏主任、行政院環境保護署（下稱環保署）綜合計畫處劉宗勇處長及相關業管人員；106年7月10日下午詢問行政院原住民族委員會（下稱原民會）汪明輝副主任委員、謝亞杰副處長及相關業管人員。106年7月17日、18日前往亞泥公司新城山礦區及當地富世村履勘。106年7月19日諮詢專家學者包括：國立成功大學法律系蔡○○教授、王○○副教授，臺灣大學生物環境系統工程學系黃○○教授、臺灣大學土木工程學系李○○教授，106年7月27日詢問經濟部陳怡鈴主任秘書、陳文龍參事、周耀庭專門委員，法務部法律事務司邱銘堂副司長及林裕嘉科長，政務委員張景森、林萬億；106年8月25日詢問原民會杜張梅莊處長、謝亞杰副處長，法務部法律事務司林裕嘉科長及礦務局東辦處孫姓技士，全案業調查竣事，茲將調查意見臚陳如下：
經濟部前部長李世光於106年3月13日所核可之亞泥公司申請臺濟採字第5335號礦業權展限案，本院經查有新增礦業法第27條所列之情形，其第一個情形為：經濟部於105年11月間受理亞泥公司申請礦業權展延案後，同年12月間函詢行政院農業委員會水土保持局獲知亞泥公司礦區範圍有3條土石流潛勢溪流通過，未能要求亞泥公司調查與評估礦區範圍有無發生土石流災害之虞，亦忽略礦區山崩之危險、開採後廣大裸露面積影響環境景觀等妨害公益情形，未充分探討以目前環境現況若核准亞泥公司於該地域內繼續採礦20年，是否可能發生土石流災害或其他礦害，對鄰近環境、居民生命、部落或公共安全及利益發生危害，顯置土石流潛勢溪之潛在災害不顧，於審查礦業法第27條所列情形時，因循消極，闕漏不備，顯未依法行政，洵有違失： 
按有關行政處分類型區分上，德國法可區分為：許可與特許兩種。對於許可，可從形式上與實質上區分之不同角度理解。形式上，許可係使權利形成之授益（或受益）行政處分。而實質上，許可只是一般行為自由之回復，依此，許可終究是指人民憲法上原有權利之回復。而特許係國家以行政處分同意給予當事人給付，且創設（擴張）其權利範圍。相應地，對於許可之拒絕，形式上指拒絕給予當事人授益之處分；實質上，為對自由財產之干預。換言之，許可與特許之區別，在於許可係基於預防管制之利益，對於暫時受限制之一般行為自由，加以回復；相對地，特許指人民權利之創設，亦即人民之活動本為法律所禁止，在特別例外情況，宣示允許其從事者而言。因此特許不只於形式上，於實質上屬授益之行政處分。在我國，許可在概念上或可區分為狹義及廣義概念，狹義概念之許可即我國及德、日關於人民一般行為自由限制之回復之見解；廣義之許可概念則包含特許，亦即將許可作為上位概念，其下包括許可（即狹義許可）與特許（參司法院釋字第678號大法官陳春生協同意見書、陳敏行政法總論第3版頁342-343）。有關礦業權設定及展限之核准，依礦業法第15條、第28條、第29條及第30條規定，其性質應屬「特許」，因依憲法第143條第2項規定:「附著於土地之礦，及經濟上可供公眾利用之天然力，屬於國家所有，不因人民取得土地所有權而受影響。」即礦產屬於全體國民之公共資源，而由國家以行政處分方式同意給予當事人，且創設其權利範圍，而非對人民於憲法上所保障固有權利之回復。
礦業權設定及展限之核准，其性質既屬「特許」，而礦產屬於全體國民之公共資源，由國家以行政處分方式同意給予當事人，且創設其權利範圍。則主管機關就礦產之開採，本應對於自然資源之利用、國家資源之分配、經濟效益之評估、開採總量之管制、環境影響之衝擊、利害關係人之權益等因素妥為考量，並行使裁量權限而為准駁，而非僅於申請人備妥相關申請文件，且無不得駁回情形時即予核准。惟查，礦業法92年修法時卻將第31條礦業權展限之申請，由原「須經主管機關准駁」，改為「非表列情形不得駁回」，變成「原則許可，例外否准」。礦業權者受有損失者，礦業權者得就原核准礦業權期限內已發生之損失，向限制探、採者或其他應負補償責任者，請求相當之補償。（第3項）前項損失之範圍及認定基準，由主管機關定之。惟有關礦業權展限之性質，從法理上言，國家賦與礦業權之始即已言明期限，礦業權人在進行開採成本投入之活動時，即應估算權利存續期間。豈可謂「以往在礦業權存續期間投入之成本，得據為請求延展礦業權之『信賴表現』基礎，國家因此負有延展礦業權之公法上義務」，因此礦業權之展限性質上純屬「授益處分之作成」，最高行政法院92年度判字第936號判決參照。93年度判字第1587號判決（同案之再審判決）亦為相同見解。依礦業法規定，礦業權包含申請礦業權設定及展限之核准，礦業權設定分為探礦與採礦2種，應依礦業法第15條、第17條、第18條、第27條及第28條規定，檢附相關書件由主管機關經濟部核辦。經濟部於審核過程中，除由其內部相關單位就業務權責審查外，亦由外部機關就礦業法第27條各款規定進行查復，經徵得各機關同意後，始予核准。至於新申請礦業用地，適用礦業法第43條、第44條，應實施環境影響評估者必須提送環境影響說明書，經審核通過後再進行使用土地洽租，屬公有地者，應取得使用同意書，屬私有地者，應洽地主同意辦理租約。而礦業權展延則適用礦業法第13條及第31條規定（如附件）。
依據礦業法第13條第1項：「採礦權以20年為限。期滿前1年至6個月間，得申請展限；每次展限不得超過20年……。」同法第31條規定：「礦業權展限之申請，非有下列情形之一者，主管機關不得駁回……三、設定礦業權後，有新增第27條所列情形之一。……」又礦業法第27條規定：「於下列各地域申請設定礦業權者，不予核准：……五、其他法律規定非經主管機關核准不得探、採礦之地域內，未經該管機關核准。六、其他法律禁止探、採礦之地域。」據礦務局查復，亞泥公司於105年11月25日申請位於花蓮縣秀林鄉臺濟採字第5665號礦區礦業權展限，該局係依前揭法令嚴格審查，並製作「礦業法第27條查詢項目表」函詢14個機關查告「設定礦業權後有無新增位於各法令規定禁止或非經核准不得探採礦地域內暨其法令規定」，登載於「礦業法第27條查詢項目表」。前項查詢表共有41個查詢項目，經各機關查復其中有3個項目為「是」，分為：(1)礦區範圍內有土石流潛勢溪流；(2) 礦區範圍內有花蓮縣縣定「富世遺址」；(3)礦區範圍部分似位屬地質敏感區。本院初步研究認為上述3個項目均應屬礦業法第27條第5款所列「禁止或非經核准不得探採礦之地域，惟礦務局表示，經釐清及會勘後認為已無「禁止或非經核准不得探採礦地域」情形，故於「臺濟採字第5665號礦業權展限案件複審表」之「設定礦業權後有無新增礦業法第27條所列情形之一」項下審查結果為「無」，乃於106年3月間簽報經濟部核准，歷時約4個月。
經本院詳細查證，上述3個項目其中(1)礦區範圍內有土石流潛勢溪流部分，行政院農業委員會水土保持局（下稱農委會水保局）於105年12月7日、12月14日先後函復礦務局及亞泥公司表示：「土石流潛勢溪流係依據災害防救法第22條，以科學方法進行溪流調查分析與資料建置，僅用於防災作業，至於是否有開發使用限制事項，應依其他相關規定辦理；另開發範圍有無土石流災害之虞，應由開發單位進行現場調查與評估，並確認亞泥礦區範圍內有3條土石流潛勢溪流（DF003、DF004、DF022）」等語。而本院查其中1條土石流潛勢溪流（DF003）曾於101年間蘇拉颱風期間發生土石流動，造成花蓮縣秀林鄉富世橋阻塞及下游建物遭受土石撞擊與掩埋；另土石流潛勢溪流（花縣DF022）於蘇拉颱風期間溢流土石沿河道及80之22號住戶旁農路漫出，造成下游建物遭受土石撞擊與掩埋。當本院詢問經濟部對於農委會水保局回函意旨之後續處理情形，經濟部查復，農委會水保局105年12月7日函明確表示土石流潛勢溪流「僅用於防災作業，至於是否有開發使用限制事項，應依其他相關法令規定辦理」，係表示「土石流潛勢溪流劃設地域並無限制探、採礦」(亦即展限案辦理階段非限制性條件)，本案函詢其他13個機關之意見亦查無相關法令於土石流潛勢溪流劃設地域有限制開發事項。又關於「開發範圍有無土石流災害之虞，應由開發單位進行現場調查與評估」一節，該部礦務局經詢問農委會水保局表示：未訂有開發單位現場調查與評估程度與相關辦法。另花蓮縣政府於91年8月間函告亞泥公司所送水土保持計畫經審查符合規定，該計畫內已有將2條溪流列入調查，納入環境水系分析(同DF003及DF004位置，另DF022位於礦區東南側、非計畫開採區且位於山稜稜線另一側，並將上游集水區排洪量估算，並規劃至該礦水土保持設施內，以符合水土保持技術規範之要求併達到預防災害之目標)。本次(105年)展限所送「開採構想及其圖說」P.24至P.29水土保持措施內容亦有敘述該採礦場內截流及排水系統、礦渣土石安全處理措施、施工防災計畫等相關防治措施及水土保持設施數量與經費等語。
經濟部雖解釋，前揭通過亞泥礦區範圍內之土石流潛勢溪流（DF003）曾於101年間蘇拉颱風期間發生土石流動，造成花蓮縣秀林鄉富士橋阻塞及下游建物遭受土石撞擊與掩埋；據亞泥公司陳述該區域逕流水與該公司大致無涉，但為社會公益與睦鄰，於103年12月間協助富世村設置截水溝，將逕流直接導入富世橋上方無名溪。101年8月9日上午立法委員孔文吉辦公室召開「有關蘇拉颱風侵襲重創花蓮縣秀林鄉災區之搶修（通）及重建案」當日會勘係以受災之部落為主，因該受災原因均與礦場無關，會勘及召開協調會時均未提及有關礦區事宜。另土石流潛勢溪流（花縣DF022）位於亞泥新城山礦場東南側古呂社山稜線背面處，距離礦場開採範圍約1公里，未位於該礦開採範圍內，顯與採礦無關云云。本院認為經濟部之解釋均為避重就輕之詞，因天災難測，該2條土石流潛勢溪流既已建置於防災資料庫，且確有成災之實害發生，即不能謂為安全無虞。
礦務局東辦處黃品中專門委員於本院106年6月23日詢問時回答：「開發單位亞泥公司提供的是（花蓮）縣政府91年審核通過的水土保持計畫，縣政府每年都有委託顧問公司去檢查，我們是依照主管機關的檢查紀錄、開發單位所送開採構想及其圖說來判定。縣府每年都有追蹤檢查，展限不一定要提出新的水保計畫。」時任礦務局局長朱明昭回答：「實際礦害，依據過去法院判決，則是要實際發生。依據平常的礦務監督檢查措施認定，無實際礦害」、「平時的防範措施，監督檢查都有在做。居民有疑慮者，我們也會在會勘時釐清。」經濟部楊偉甫次長於106年7月10日本院詢問時答稱：「水保局標示主要的目的，土石流潛勢區是讓各單位在防災工程上要特別注意。亞泥展限案資料顯示，亞泥已了解，在工程上也被注意到。實務上則要現場查核時確認。因此我認為主管機關有提到，亞泥公司也有相關措施，應該已經有被注意到，土石流潛勢溪流應該不是限制事項。」時任經濟部部長李世光則回答：「我也認同，有去現場查核，程序上應該是完整的」、「我沒看每年水保施工資料，在他報告裡已經有提每年都做。相關行政程序我們的參事都檢查過了，以部長的角度，我是看該檢驗的、工程有無巨大危險」、「土石流潛勢溪並非礦業法第27條禁止事項。」礦務局東辦處羅光孏主任於106年6月23日及7月10日本院詢問時回答：「亞泥礦場針對該潛勢溪流，在水保計畫內有將該2條溪流列入調查，納入環境水系分析，並將上游集水區排洪量估算規劃至該礦水土保持設施內，並附有應用地質技師簽證之邊坡穩定分析」、「土石流潛勢溪流區只是供防災使用，但是否有使用限制事項，應依其他相關法令規定辦理」、「花蓮縣政府91年到105年的水保查核資料有稍微看一下，大概翻過。」
本院經檢視前揭91年間水土保持計畫P.3-1第3章「基本資料」載示：「基地東側有1條西南-東北走向野溪往東北接入立霧溪，野溪北側山坡即為採礦場所在。」P.3-31 「環境水系圖」亦僅列示：「申請區高程介於825-50公尺間，最高處位於基地之西南角，地形大致由西向東傾斜，基地東側有1條西南-東北走向野溪往東北接入立霧溪，野溪北側山坡即為採礦場所在。」均未見具體提及前揭3條土石流潛勢溪流及評估其現況，或提及土石流潛勢溪流（DF003、DF022）曾於101年間蘇拉颱風期間發生土石流動，造成花蓮縣秀林鄉富世橋阻塞及下游建物遭受土石撞擊與掩埋等情。又前揭105年展限所送「開採構想及其圖說」P.24「水土保持措施」載示：「本計畫之水土保持措施僅作原則性規劃，爾後本礦開採施工，將依核准的『水土保持計畫』定稿本施作。」等。顯見91年間水土保持計畫及105年亞泥公司申請展限所提之「開採構想及其圖說」，未能將3條土石流潛勢溪流納入評估考量甚為明確，而對於農委會水保局函示「開發範圍有無土石流災害之虞，應由開發單位進行現場調查與評估」一節，經濟部則以水保局未訂有開發單位現場調查與評估程度與相關辦法以為規避。行政審核程序中，礦務局東辦處、礦務局至經濟部所持態度則為：展限不一定要提出新的水保計畫，依花蓮縣政府91年審核通過的水土保持計畫，由該府每年追蹤檢查及平時礦務監督檢查措施即可，且無實際礦害發生，土石流潛勢溪流應該不是限制事項。嚴重輕忽天然災害之可能性，實不能認同。
綜上，本案亞泥公司申請礦業權展限之礦區範圍內有3條土石流潛勢溪流（編號DF004、DE003、DF002），且曾於101年間蘇拉颱風期間發生土石流動，造成花蓮縣秀林鄉富士橋阻塞及下游建物遭受土石撞擊與掩埋情事，惟亞泥公司於105年11月間申請時所檢附之「開採構想及其圖說」竟未將此重要環境敏感資訊列入，遑論該公司前於91年間經花蓮縣政府核定之水土保持計畫會將105年12月才獲知之3條土石流潛勢溪流納入評估分析，經濟部未確實審視亞泥公司所提供之展限資料是否充分呈現及考量環境現況，即有疏失。又該部對於「開發範圍有無土石流災害之虞，應由開發單位進行現場調查與評估」一節亦消極不作為，未能要求亞泥公司調查與評估礦區範圍有無發生土石流災害之虞，亦未體察輿情，充分探討以目前環境現況若核准亞泥公司於該地域內繼續採礦20年，是否可能發生土石流災害或其他礦害，對鄰近環境、居民生命、部落或公共安全及利益發生危害，顯置土石流潛勢溪之潛在災害不顧，審查相關行政程序因循消極，闕漏不備，洵有不當。
亞泥公司申請前開礦業權展限案，經查有新增礦業法第27條所列事項之情形二：經濟部就花蓮縣政府查復亞泥公司礦區範圍部分似位屬地質敏感區，建請該公司洽經濟部中央地質調查所參閱相關圖鑑及資料，或洽詢專業地質顧問公司或相關技師辦理工址附近細部之地質調查確認一事，詎竟不切實查詢，而由礦務局審查承辦人自行上網查詢，除與原有審查程序顯有不合，又由承辦人自行判斷依地質法第8條規定，本案礦權展延非屬開發行為，無需進行基地地質調查及地質安全評估，認事用法顯屬率斷。無視位於地質敏感區內之土地開發行為，應作地質調查及地質安全評估始能保障附近人居之安全，經濟部就此似屬地質敏感區之潛在災害，亦未詳予審查，顯有違失。
查花蓮縣政府就亞泥申請礦業權展限案，前以106年1月3日府觀商字第1050245322號函復礦務局略以：該縣秀林鄉太魯閣段159地號等82筆土地，長春段6地號等4筆土地，波士岸段401地號及道拉斯段2地號土地，共計106筆地號土地似位屬地質敏感區（山崩與地滑）內，因該府尚無基地開發所需詳細地質調查資料，建請申請人洽經濟部中央地質調查所圖書室參閱相關圖鑑及資料，亦可洽詢專業地質顧問公司或相關技師辦理工址附近細部之地質調查確認。該府對於縣內礦場採礦權申請展限案，事涉該府八不政策及「花蓮縣維護自然生態環境永續發展自治條例」相關法令，此申請案緩議，敬請參採。
關於本案礦區「是否位屬活動斷層兩側一定範圍」一節，花蓮縣政府前以106年1月12日府觀商字第1060004352號函復礦務局，建請申請人洽經濟部中央地質調查所參閱相關圖鑑及資料，亦可洽詢專業地質調查顧問公司或相關地質技師辦理工址附近細部之地質調查確認。然查，礦務局東辦處辦理亞泥公司礦業權展限申請案之承辦員孫姓技士「自行上網查詢」後，即確認未位於活動斷層，對於地質敏感區部分亦則未再詳查。對此礦務局查復，為簡政便民，避免無謂公文往返，該局查詢經濟部中央地質調查所「臺灣活動斷層觀測系統及便民查詢服務」網頁，即可明確指出亞泥新城山礦區周邊無公告活動斷層(距離最近者為米崙斷層，距離10公里以上)，應無疑義，亦無存在測量誤差之可能等語。本院於106年8月25日詢問孫技士：「為何未正式函詢地質調查所或請亞泥公司自行查詢？」時，由其回答：「縣府說是地調所權責，地調所說是縣府權責，機關推來推去，我同仁幫忙上網查」、「有些項目我也是請亞泥自己查。本局新的年輕人幫我上網查明，資訊都揭露在網路上，目前也開始有機關答復請自行上網查閱」、「展限案辦了也罵，不辦也罵，請申請人補件給30天也是最後28或29天才來。」等語觀之，雖道盡基層公務人員的無奈，但未依法行政也是事實。
又礦務局查復，依地質法第8條規定：「土地開發行為基地有全部或一部位於地質敏感區內者，應於申請土地開發前，進行基地地質調查及地質安全評估」，地質法所稱「土地開發行為」，依據經濟部(中央地質調查所)105年4月13日經地字第10504601550號令所示，該令解釋有關礦業權展限案，非屬地質法第8條規定所稱「土地開發行為」，故本案無需進行基地地質調查及地質安全評估等語。該部陳文龍參事於本院7月27日詢問時亦答復：「採礦不屬於地質敏感區不能利用的開發行為（出示前揭105年4月13日經地字第10504601550號令）」。經本院檢視該令內容：「有關地質法第3條第7款及第8款所稱『土地開發行為』指資源開發、土地開發利用、工程建設、廢棄物處置、天然災害整治或法令規定有關土地開發之規劃、設計及施工，而有下列情形之一：……三、應擬具水土保持計畫，且其依相關法令規定須送審之書圖文件應由依法登記執業之應用地質技師、大地工程技師、土木工程技師、採礦工程技師、水利工程技師或水土保持技師辦理及簽證者。」審諸實情，亞泥公司礦業權展限，係為實質且持續之採礦開發行為，尚無疑義，且91年間即有水土保持計畫（經水土保持技師林○○辦理及簽證者）經花蓮縣政府核定，並逐年監督執行迄今。本次（105）礦業權展限申請，其送審文件「開採構想及其圖說」P.24「水土保持措施」亦列示：「本計畫之水土保持措施僅作原則性規劃，爾後本礦開採施工，將依核准的『水土保持計畫』定稿本施作。」可證本案展延礦權之礦區具有經水土保持技師辦理及簽證之水土保持計畫，且開採作業持續進行，又前揭105年4月13日經地字第10504601550號令並未明示探、採礦是否屬於地質法第8條所稱之「土地開發行為」，礦務局未向地質法主管機關洽詢，逕為認定，洵有未當。
綜上，經濟部就花蓮縣政府查復亞泥公司礦區範圍部分似位屬地質敏感區，建請該公司洽經濟部中央地質調查所參閱相關圖鑑及資料，或洽詢專業地質顧問公司或相關技師辦理工址附近細部之地質調查確認一事，詎竟不切實查詢，而由礦務局審查承辦人自行上網查詢，除與原有審查程序顯有不合，又由承辦人自行判斷依地質法第8條規定，本案礦權展延非屬開發行為，無需進行基地地質調查及地質安全評估，認事用法顯屬率斷。無視位於地質敏感區內之土地開發行為，應作地質調查及地質安全評估始能保障附近人居之安全，經濟部就此似屬地質敏感區之潛在災害，亦未詳予審查，顯有違失。
亞泥公司申請前開礦業權展限案，經查有新增礦業法第27條所列事項之情形三：亞泥公司位於花蓮縣新城山礦區範圍內，包含花蓮縣縣定「富世遺址」在內，依據文化資產保存法第58條第22項規定，在「富世遺址」指定範圍內，不得辦理採礦，經濟部竟違法准許上開採礦權展延，雖亞泥公司以切結書承諾未來無續向遺址方向開採計畫，惟切結書僅生民法之拘束力，致核准礦權展限後未來20年之遺址保護，僅能督請亞泥公司遵守切結承諾，留有極大不確定性及行政裁量空間，審查決斷難謂周妥。
查礦務局前以105年12月1日礦授東一字10500283670號函詢花蓮縣文化局，本案礦區是否位屬文化資產保存法劃定之古蹟、歷史建築、考古遺址、文化景觀保存用地（區）及聚落建築群特定專用區等。花蓮縣文化局以105年12月5日蓮文資字第10510012343函復礦務局，本案礦區土地涵蓋該縣縣定遺址「富世遺址」指定範圍（花蓮縣政府101年10月11日府文資字第10101899747A號公告），依據文化資產保存法第58條第2項規定，縣定遺址「富世遺址」指定範圍內不得辦理採礦。
查礦務局嗣於106年1月25日會同太魯閣國家公園管理處、花蓮縣政府、花蓮縣文化局前往亞泥公司花蓮製造廠新城山礦場實地勘查（花蓮縣政府未派員），經現場會勘後，花蓮縣文化局以106年2月22日蓮文資字第1060001745號函復礦務局略以，亞泥公司申請礦業權展限範圍部分與該縣指定遺址富世遺址範圍重疊，惟該公司表示鄰接遺址南側之礦場作業區已設置最終殘留壁，未來無續向遺址方向開採計畫，並開立切結書。因已避開遺址所在區域，尚無破壞遺址保存之虞。惟仍請礦務局督請亞泥公司確實遵守前述切結承諾，以維護該縣珍貴文化遺址。
針對上情本院調查委員詢及：「切結書無法律效力。該切結書有經過法規會研究嗎?」、「為何不比照國家公園直接減區?」時任礦務局局長朱明昭於106年6月23日本院詢問時回答：「“礦區範圍”內有重疊，但“實際開採範圍”沒有」、「實際開採之前，要申請核定用地，就拿不到用地。實質上沒有影響。如果直接減區，會中空。」時任經濟部部長李世光於106年7月10日本院詢問時回答：「我看過礦務局的簽，批稿說明二：……富世遺址……已避開遺址區域……無須向遺址開採，並開立切結書。因此部裡來看，亞洲水泥有簽切結書，開工計畫也會考量遺址區域，應無問題。」經濟部楊偉甫次長回答：「這我們可以檢討評估（沒有直接減區）。現場我不了解，猜測可能跟作業動線有關。雖然不開採，但需要那塊用地的核定」、「……另外切結書的部分，對我們工程實務是有用的。……」礦務局東辦處羅光孏主任回答：「每年年初都要提施工計畫，施工計畫內會說明每年要開採的範圍、開採量。除此，檢查科每2個月都會去檢查。」礦務局東辦處黃品中專門委員答：「遺址已經不列入開採範圍。既然已不列入計畫開採範圍，不會請用地、也不會施工。」經濟部陳文龍參事於本院106年7月27日詢問時亦回答：「亞泥公司有切結，文化遺址區域未來不會開發、有擋土牆，對文化遺址不會造成破壞。」等語。
衡諸實情，亞泥公司位於花蓮縣新城山礦區範圍內，包含花蓮縣縣定「富世遺址」在內，依據文化資產保存法第58條第22項規定，在「富世遺址」指定範圍內，不得辦理採礦，經濟部竟違法准許上開礦業權展限，雖亞泥公司以切結書承諾未來無續向遺址方向開採計畫，惟切結書僅生民法之拘束力，致核准礦業權展限後未來20年之遺址保護，僅能督請亞泥公司遵守切結承諾，留有極大不確定性及行政裁量空間，審查決斷難謂周妥。
亞泥公司申請前開礦業權展限案，經查有新增礦業法第27條所列事項之情形四：花蓮縣政府於106年1月間就亞泥公司礦業權展限案，曾表達涉及該府八不政策及「花蓮縣維護自然生態環境永續發展自治條例」，「敬請緩議」之反對意見，惟礦務局疏未考量，並逕自認定該府所復對本案履勘無意見，即為「同意展限」，未為進一步查詢或確認，核有未當。
查礦務局前以105年12月1日礦授東一字10500283670號函，檢附亞泥公司礦區位置圖及「礦業法第27條查詢項目表」各1份，請花蓮縣政府查告自46年11月23日亞泥公司設定採礦權後，有無新增位於該管法令規定禁止或非經該機關核准不得探採礦地域內暨其法令規定，俾憑續辦。花蓮縣政府以106年1月3日府觀商字第1050245322號函復礦務局略以，該縣秀林鄉太魯閣段159地號等82筆土地，長春段6地號等4筆土地，波士岸段401地號及道拉斯段2地號土地，共計106筆地號土地似位屬地質敏感區（山崩與地滑）內，……。該府為維護該縣好山好水及環境永續立場，對於縣內礦場採礦業權申請展限案，事涉該府八不政策及「花蓮縣維護自然生態環境永續發展自治條例」相關法令，此申請案緩議，敬請參採（詳如前述）。
嗣礦務局以106年1月4日礦授東一字10600000570號函復花蓮縣政府略以：「查礦業權展限事宜，本局均依據礦業法第13條第1項、第30條、第31條暨第27條規定，嚴格審查。礦業權者提出申請礦業權展限案時，本局均惠請貴府就礦業法第31條第1項第3款……表示意見，倘貴府查核後有新增第27條所列情形之一，而表示不予核准時，本局將依據礦業法第31條第2項規定……，請礦業權者依該項規定辦理補償；另倘貴府查核後無新增第27條所列情形之一，且又無限制之法令依據，而表示不予同意展限案時，請貴府依礦業法第57條第2項：『主管機關因公益措施等實際需要，依目的事業主管機關之申請，劃定已設定礦業權之礦區為禁採區，或公益措施之目的事業主管機關依法限制已依本法核定礦業用地之礦區探、採，致礦業經營受有損失者，該礦業權者得就原核准礦業權期限內已發生之損失，向申請劃定禁採區者、限制探、採者或其他應負補償責任者，請求相當之補償。』規定辦理，敬請參採。另有關緩議部分，本案屬人民申請案件有法定期限之規定，本局一切依法辦理，倘貴府認應緩議，請依法提供相關法令規定供參。」
續查，礦務局於106年1月25日辦理本展限案現場會勘，當天花蓮縣政府未派員出席。該局嗣於同年2月17日以礦授東一字第10600275980號函檢附當日會勘紀錄1份，請花蓮縣政府回復會勘意見憑辦，該會勘紀錄五載明：「會勘機關意見：依據礦業法第31條第1項第3款：……設定礦業權後，有無新增27條所列情形之一。」嗣花蓮縣政府以106年2月23日府觀商字第1060034982號函復礦務局：「有關亞泥公司申請展限所領臺濟採字第5665號大理石礦採礦權貴局辦理會勘案，本府無意見，請查照。」礦務局復稱，該府所復「無意見」，是對設定礦業權後，有無新增27條所列情形之一，及本展限申請案之會勘表示無意見；又花蓮縣政府所述「八不政策」並無法律依據，「此申請案緩議」顯然違反法律保留原則，不影響花蓮縣政府就展限案以實質查處並表示意見之事實等語。
本院於106年7月10日詢問經濟部：「106年1月25日現勘當天，花蓮縣政府無人出席。所以礦務局就把這個"本府無意見"，認為是"會勘案無意見"，應該是對展限案無意見。公文是這樣解讀？是同意水土保持計畫?還是同意會勘結果?還是對於你們要去會勘我無意見?」經濟部楊偉甫次長回答：「我個人認為，是對會勘結論無意見。」時任經濟部部長李世光回答：「106年2月17日去函公文，有表明是要問各機關對會勘結論有無意見。」本院於106年7月18日假花蓮縣秀林鄉公所會議室，詢問花蓮縣蔡運煌副縣長：「貴府前稱"敬請緩議"，但後來會勘不出席，並於查復礦務局的公文上表示"無意見"，礦務局自此認定縣府對於亞泥展限案無意見。該公文到底是表示甚麼? 」蔡運煌副縣長回答：「那是表示，我們對於你們要辦理會勘我們無意見。」等語。凸顯礦務局與花蓮縣政府對於「本府無意見」之認知及解讀顯有未合，礦務局亦未進一步查詢及確認，難謂允當。
綜上，花蓮縣政府就亞泥公司礦業權展限案，於106年1月間曾表達因涉及該府八不政策及「花蓮縣維護自然生態環境永續發展自治條例」，「敬請緩議」之反對意見，惟礦務局疏未考量，並逕自認為該府所復對本案履勘無意見，即為「同意展限」，未為進一步查詢或確認，核有未當。
1、 經濟部礦務局明知亞泥公司新城山礦區範圍內，存在有98年始公告之3條土石流潛勢溪流，於展限案審核期間，竟將水保局函知該等土石流潛勢溪流應再行現場調查與評估之公文，以副本為由存查在先，後又逕自判斷「不再函請水保局表示意見」，且隱匿106筆土地位屬山崩與地滑之地質敏感區，建請辦理地質調查確認等查復內容，復製作不實勘查報告表及複審表，呈現「無新增礦業法第27條所列情形之一」假象，送經濟部部長核定通過展限在後，以僅3.5個月審查時間迅速通過展限，疑有欺瞞不法情事，核有嚴重違失；而經濟部輕忽亞泥公司礦業權展限案極具爭議性，且為20餘年來首件陳核至經濟部之展限案，卻未力求切實執行職務，僅由部屬做形式化之審查，於106年3月10日至同月13日(扣除週休2日後)僅極短之2日內即迅速核准，亦未見其就礦業權者獲得展限之預期利益與原基法第21條規定之公益維護之間衡酌孰輕孰重，致侵害原住民族之生存權及平等權；前經行政院院長106年6月13日指示於1週內檢視該展限案之核准程序有無不法時，再度忽視前述應不予核准展限之情形，仍認為展限程序合法，未為任何修正，亦屬未依法行政之違失行為。
查亞泥公司於105年11月25日以亞（105）總花字第1358號函經濟部礦務局，表示該公司所領臺濟採字第5335號大理石礦採礦權將於106年11月22日屆滿，並檢附申請書及相關圖件申請礦業權展限。礦務局東辦處於105年12月1日以礦授東一字第10500283670號函水保局、林務局、行政院農業委員會漁業署、內政部營建署、內政部營建署城鄉發展分署、交通部觀光局、交通部鐵路管理局、交通部公路總局、第二作戰區指揮部、經濟部水利署、台灣自來水股份有限公司第九區管理處、花蓮縣政府、花蓮縣環境保護局、花蓮縣文化局等14個機關單位，並檢附本案礦區坐標方位及「礦業法第27條查詢項目表」，請該等機關單位查詢有無新增禁止或不得探採礦等事項。
水保局於105年12月7日以水保防字第1051837072號書函復經濟部礦務局，表示所詢亞泥公司申請展限採礦權土地是否位屬土石流潛勢溪流案，因所附位置圖未標注查詢範圍折點坐標值，該局無法正確判釋範圍。礦務局東辦處孫技士隨即簽辦，由莊姓技士決行，於105年12月8日以經濟部礦務局局函礦授東一字第10500120860號函亞泥公司（副知該公司花蓮製造廠），有關水保局書函意見，請於106年1月6日送局憑辦。亞泥公司花蓮製造廠於105年12月13日以亞花廠（105）字第0256號函水保局（副知礦務局東辦處），並檢附礦區礦界點座標、地籍圖及地籍清冊等資料。水保局於105年12月14日以水保防字第1051837528號函復亞泥公司花蓮製造廠（副知礦務局），表示所詢土地有3條土石流潛勢溪流（花縣DF003、花縣DF004、花縣DF022）通過，且位於2條土石流潛勢溪流（花縣DF004、花縣DF022）影響範圍內，並說明開發範圍內有無土石流災害之虞，應由開發單位進行現場調查與評估。水保局此文副本到經濟部礦務局後，孫姓技士於105年12月16日簽辦，表示本案來文係副本，擬陳閱後存查，該簽經由黃品中專門委員於當日批「存」。
續查，106年1月12日至同年2月10日期間某日，礦務局東辦處孫姓技士製作「礦業法第27條查詢項目表」，其中查詢項目記載事項「1.是否位屬土石流潛勢溪流？勾選『是』（有3條土石流潛勢溪流通過，且位於2條土石流潛勢溪流影響範圍內）」、「31.是否位於地質敏感區？勾選『是』（共計106筆土地似位屬地質敏感區〈山崩與地滑〉，……建請辦理地質調查確認）」。礦務局東辦處孫姓技士後於106年2月10日簽辦「採礦權展限勘查報告」，該份報告說明礦區地勢介於海拔高度75公尺至1,350公尺，地表坡度約3度至70度，表土厚度約0.1公尺至1.5公尺，局部地形陡峭處幾乎無表土覆蓋；且報告說明四記載「設定礦業權後有無新增礦業法第27條所列情形之一」：有（１、水保局表示有3條土石流潛勢溪流<花縣DF003、花縣DF004、花縣DF022>通過，且位於土石流潛勢溪流影響範圍<花縣DF004、花縣DF022>內。２、內政部營建署函表示「部分重複太魯閣國家公園範圍，惟亞泥公司申請減區重複國家公園範圍，經濟部105年12月20日函准予減區。３、花蓮縣文化局函表示「礦區部分涵蓋縣定遺址『富世遺址』指定範圍。」）該份報告另敘述有關水保局函復礦區位置有3條土石流潛勢溪流通過之處置方式：「本案不再函請該局表示意見」，且通篇皆未記載「31.是否位於地質敏感區？勾選『是』（共計106筆土地似位屬地質敏感區〈山崩與地滑〉）」相關資訊。該勘查報告由承辦人簽辦後，經黃品中專門委員、羅光孏主任核章，最後由時任礦務局局長朱明昭於106年2月14日批示「如擬」。
按礦業法第5條規定：「本法主管機關為經濟部；為執行本法所定事項，經濟部得指定專責機關辦理。」經濟部處務規程第25條規定：「本部為提高行政效率，另訂定『經濟部與所屬行政機關權責劃分表』，以為本部與各行政機關重要事項核定執行之依據。」經濟部與所屬行政機關權責劃分表第12點規定：「(編號1203)『礦業權之設定、展限、變更、移轉』，由礦務局以代辦部稿方式決行後核定」。礦務局分層負責明細表第3項第11點規定：「礦業登記案之處理：『礦業權移轉、變更、展限、登記之核定與分行及通知』，由第一層局長核定。是亞泥公司所領臺濟採字第5665號大理石礦礦業權展限案，按前揭規定應由經濟部礦務局局長一層決行。惟礦務局以環保署反對亞泥公司展限案為由，認展限案公文應陳核至經濟部，而於正式陳核亞泥公司展限案予經濟部之前，於106年3月1日先行由該局時任朱明昭局長赴經濟部向時任李世光部長提出「亞泥公司採礦及礦業權展延案」案情說明與建議資料，表示展限案之爭議點在於「民眾陳情及媒體報導亞泥公司為何能再在國家公園內採礦」，並建議亞泥公司既已就重疊國家公園部分減區，經濟部就展限案已現勘完竣並函詢相關機關意見，各會勘單位均無反對意見，經審查符合規定，惟民間及環保團體反對，因而請求經濟部應依法准予展限。該說明文件全無提及水保局函復「有3條土石流潛勢溪流（花縣DF003、花縣DF004、花縣DF022）通過，且位於土石流潛勢溪流（花縣DF004、花縣DF022）影響範圍內……開發範圍內有無土石流災害之虞，應由開發單位進行現場調查與評估」、「共計106筆土地似位屬山崩與地滑地質敏感區」等情。
查礦務局東辦處承辦人孫姓技士於106年3月8日簽辦亞泥公司展限案之核准公文，檢附亞泥公司展限案複審表，該複審表有關「設定礦業權後有無新增礦業法第27條所列情形之一」之審查結果係勾選「無」，該表由承辦人孫姓技士於日17時32分，於位處花蓮縣之礦務局東辦處簽辦核章，經黃品中專門委員於當日18時08分核章，羅光孏主任於當日18時15分核章並決行。前述複審表連同簽稿併陳之文件，於翌（9）日送達位處臺北市之礦務局，時任礦務局局長朱明昭於12時30分核章後送經濟部，最終由時任經濟部部長李世光於106年3月13日批示「可」後核定。該簽奉長官之文件，除上述複審表勾選「無」礦業法第27條所列情形之一外，說明文字均無提及本案礦區位於3條土石流潛勢溪流、共計106筆土地似位屬山崩與地滑地質敏感區等情。經濟部於106年3月14日以經務字第10602603420號函亞泥公司，表示經查符合礦業法規定，准予礦業權展限20年。
惟經本院洽詢水保局土石流防災中心表示，位於本案礦區之3條土石流潛勢溪流，有2條曾於101年蘇拉颱風造成災害，該等資訊於水保局建置之「土石流防災資訊網」皆已顯示，且該中心表示98年3月16日行政院農業委員會以農水保字第0981853032號令訂定發布「土石流災害潛勢資料公開辦法」後，始依法公開土石流潛勢溪流，而本次105年11月25日亞泥公司申請展限案所附之水土保持計畫係91年7月22日版本，縱觀該水土保持計畫、或105年11月24日版之開採構想及其圖說等資料，皆無水保局公告之此3條土石流潛勢溪流相關資訊，自無依水土保持法及水土保持技術規範有關現況調查、礦區水土保持、土石流防治等規定辦理之可能。
查亞泥公司所領臺濟採字第5665號大理石礦採礦權展限案，按規定及經濟部與所屬機關之權責劃分，應由礦務局局長一層決行等情已如前述。然而經濟部前部長李世光未能警覺亞泥公司新城山礦區展限案件未依權責劃分而向上級機關陳報之案件，亦係20多年來唯一一件展限案件送至經濟部部長核定者，於106年3月10日至同月13日(扣除週休2日後)僅極短之2日內迅速核准該展限案，全未斟酌該展限案有無妨害公益之情形，亦未見確實查明本案有新增礦業法第27條所列不予核准展限之情形（3條土石流潛勢溪流、106筆土地位屬山崩與地滑之地質敏感區），對於該案件仍以一般公文視之，照慣例由核稿人員就行政程序檢視後，僅於106年3月13日上午10點至12點多，利用約2小時之時間，連同其他案件與其辦公室陳姓參事一併口頭討論後，即率予決行。李世光於本院詢問時稱：「（亞泥展限案是唯一一件陳核至經濟部，由部長核定的案件。……今年3月10日至13日還包含2天假日……是否有適當時間思考本案?）若無問題的案件，我們都盡量讓它停留時間最短。部長室有參事，會先檢核是否符合行政流程。……因此在行政程序所有同仁都檢視過沒問題的前提下，我核定，文就發出去。」可證其視亞泥公司展限案件為一般公文案件之心態。亞泥展限案自申請至獲核准為止，審查時間含春節僅3.5個月，引起社會譁議，李世光身為部長卻仍未能體察民意，仍於106年3月23日公開表示「沒有單位表示意見」。導演齊柏林於106年6月10日墜機殉難後，該案再度引發社會輿論，行政院前院長林全106年6月13日指示經濟部於1週內檢視核准程序有無不法。
查經濟部嗣於前揭指示6日後，於106年6月19日對外公開說明「並無違法核准問題」，然而說明資料中有關水保局105年12月14日書函部分，遭斷章取義，僅引用「(說明二、) ……僅用於防災作業，至於是否有開發使用限制事項，應依其他相關法令規定辦理」，卻對同段落「開發範圍內有無土石流災害之虞，應由開發單位進行現場調查與評估」隱而不提。而針對水保局於同一公文中告知，礦區內有3條土石流潛勢溪流（花縣DF003、花縣DF004、花縣DF022）通過，且位於2條土石流潛勢溪流（花縣DF004、花縣DF022）影響範圍內等情，亦特意以「5、另花蓮縣政府91年8月12日函告亞泥公司所送水土保持計畫經審查符合規定，該計畫內已有將2條溪流列入調查納環境水系分析，並將上游集區排洪量估算並規劃至該礦水土保持設施內，……」等說明混淆視聽，而對於「礦業法第27條查詢項目表」中明確記載有「31.是否位於地質敏感區？勾選『是』（共計106筆土地似位屬地質敏感區〈山崩與地滑〉）」卻遭隱匿一事，應查而未查。顯示前部長李世光在本案引發社會輿論與時任行政院院長交辦應予查明後，仍未能切實就「為何亞泥快速通過展限」疑點檢視，未針對礦業法第27條所列情形與31條第1項審查項目核實核對，僅檢視行政程序外觀，顯未能謹遵行政院院長基於社會大眾對程序正義之期待，所交付應謹慎查明應有作為，亦未能基於職責，指揮監督下屬，片面聽信下屬所報資訊，有多次查明之機會，卻怠於裁量，對於應依法審查項目，卻廢弛職務，核有嚴重違失。

2、 現行礦業法之適用存有諸多不當之處，例如﹕對於有關礦業權設定及展限核准之審核；設定礦業權後駁回必須補償礦業權者損失；展限案件之持續開發行為於無須核定新礦業用地時，無須踐行原基法第21條之規定；展限案件之實質開發行為於核定之礦業用地未擴大時，免實施環評等事項，均非妥適，主管機關經濟部應儘速妥予研議檢討修正。
礦業權設定及展限之核准，其性質上係屬「特許」權利，經濟部應對於礦產自然資源之利用、國家資源之分配、經濟效益之評估、開採總量之管制、環境影響之衝擊、利害關係人之權益等因素妥為綜合考量，並行使裁量權限而為准駁，而非僅申請人備妥相關申請文件即予核准。
按有關行政處分類型區分上，德國法可區分為：許可與特許兩種。對於許可，可從形式上與實質上區分之不同角度理解。形式上，許可係使權利形成之授益（或受益）行政處分。而實質上，許可只是一般行為自由之回復，依此，許可終究是指人民憲法上原有權利之回復。而特許係國家以行政處分同意給予當事人給付，且創設（擴張）其權利範圍。相應地，對於許可之拒絕，形式上指拒絕給予當事人授益之處分；實質上，為對自由財產之干預。換言之，許可與特許之區別，在於許可係基於預防管制之利益，對於暫時受限制之一般行為自由，加以回復；相對地，特許指人民權利之創設，亦即人民之活動本為法律所禁止，在特別例外情況，宣示允許其從事者而言。因此特許不只於形式上，於實質上屬授益之行政處分。在我國，許可在概念上或可區分為狹義及廣義概念，狹義概念之許可即我國及德、日關於人民一般行為自由限制之回復之見解；廣義之許可概念則包含特許，亦即將許可作為上位概念，其下包括許可（即狹義許可）與特許[footnoteRef:1]。有關礦業權設定及展限之核准，依礦業法第15條、第28條、第29條及第30條規定，其性質應屬「特許」，因依憲法第143條第2項規定﹕「附著於土地之礦，及經濟上可供公眾利用之天然力，屬於國家所有，不因人民取得土地所有權而受影響。」即礦產屬於全體國民之公共資源，而由國家以行政處分方式同意給予當事人，且創設其權利範圍，而非對人民於憲法上所保障固有權利之回復。 [1: 司法院釋字第678號大法官陳春生協同意見書；另陳敏行政法總論第3版頁342-344﹕許可﹕特定之活動或計畫，其本質雖非法律政策上受負面評價者，但為預防在個案中發生違法情事，法律特別規定，須經主管機關之許可始得為之。許可之核發，形式上為授益處分，然實質上僅回復人民原有之自由權及財產權，並未有所增添。如相對人不僅回復其原有未經法律禁止之法律地位，且因而獲得一項公法上之權利者，為所謂之特許。] 

有關礦業權展限之申請，依92年12月31日修正前礦業法第35條之3規定：「採礦權展限之申請，礦區所在地在直轄市者，由直轄市主管機關查核左列事項並擬具准駁意見轉報經濟部；在縣 (市) 者，由經濟部查核後准駁之：1.申請人應與原採礦權者相符。2.無積欠礦區稅。3.有繼續開採價值。4.無第81條規定情事。5.無違反礦場安全法令。」惟於92年12月31日修正上該規定，並移列為礦業法第31條第1項規定﹕「礦業權展限之申請，非有下列情形之一者，主管機關不得駁回：1.申請人與礦業權者不相符。2.無探礦或採礦實績。3.設定礦業權後，有新增第27條所列情形之一。4.有第38條第2款至第4款所列情形之一。5.有第57條第1項所定無法改善之情形。」
[bookmark: _GoBack]本院諮詢學者王○○副教授指出：「特許權設計之考量是要讓主管能有更多准否之空間，並非把許可制把它特許化。」「礦業法經過長時間時空背景轉變，產生許多問題，而政府與原住民主權之關係，自始都從未被正視過。而自然環境是否被大家正視，礦業法對自然環境之議題，氣候變遷及國家政權與原住民之間關係是否應該都納入考慮？為什麼會累積這麼多問題，一設定採礦權就20年、或展限就20年，哪裡會想到後續有如此大的變遷和演變?」「礦業土地有大約8成部分都是在原保地範圍或和傳統領域重疊，或許期間有族人透過法律或訴訟發出聲音，但是因為居於弱勢原因，聲音表達不出來。本案是因為亞泥產生問題所爆發出來，原基法給了在本案礦區下方居住原民很好保障機會，很明顯是原民權益並未被好好對待重視。」黃○○教授指出：「礦業權之展限以目前法條看，似乎沒什麼問題，很寬鬆，但是採礦跟礦業權有分別，礦業權可以涉略較大（包山包海），採礦權較小，要去估算20年可開採的量，或要以量來評估，展限也是以原來同意的量為限，若超過原來同意的量，就要視為新礦權。」另李○○教授亦指出：「災害潛勢內政部早有調查，礦權確實在災害潛勢範圍內者，政府就要跟礦業主好好的來商量，這就不是礦務局單一的事，如何規範礦之開採才是正辦，而有20年之採礦核定年限是較不合理，是因為其無法想像，時限太久，未來變化太大。」「環評意義有二種，臺灣喜歡講技術環評，另外是政策環評，其意義是既然有國家政策，技術環評縱使可以克服，政策上也不能同意，這就是政策環評。如何對水泥業，即是在這塊土地上使用有更高之指導原則，礦業法是老法，相較於水利法，礦業法更新速度對比起水利法上稍嫌緩慢，真的要修礦業法一定要找許多專家學者積極的修，否則，僅以礦業之專業修法會有盲點。」「該要求經濟部把災害圖與礦區現況作套疊，若發現套疊處是地質危險敏感地方，則不允許開發，有這些資料也可以知道哪些地方可以開採哪些又不行，這就是政策環評之最好例證。行政院要將已公布的這幾張圖（淹水潛勢、山崩、土石流），要去宣示是屬所有部會的上位計畫，當所有部會有計畫開發時，要先去確認這幾張圖（受其限制）。」
按礦業權設定及展限之核准，其性質既屬「特許」，而礦產屬於全體國民之公共資源，由國家以行政處分方式同意給予當事人，且創設其權利範圍。則主管機關就礦產之開採，本應對於自然資源之利用、國家資源之分配、經濟效益之評估、開採總量之管制、環境影響之衝擊、利害關係人之權益等因素妥為考量，並行使裁量權限而為准駁，而非僅於申請人備妥相關申請文件，且無不得駁回情形時即予核准。惟查，礦業法92年修法時卻將第31條礦業權展限之申請，由原「須經主管機關准駁」，改為「非表列情形不得駁回」，變成「原則許可，例外否准」，顯非妥適。
礦業法92年修法時於第31條第2項增訂，設定礦業權後礦區有同法第27條各款被劃設成保護區而被駁回的情形，劃設機關必須補償礦業權者的損失，且現行損失補償認定之項目，補償責任幾乎含括礦業權者投入之申請成本與硬體設備成本，導致各行政機關為避免負擔補償礦業權者損失之責任，不願也不敢劃設禁止採礦之區域，對我國環境生態保育及礦脈蘊藏量之管控，產生嚴重不良影響。
有關礦業權展限之申請，依92年12月31日修正前礦業法第35條之3規定：「採礦權展限之申請，礦區所在地在直轄市者，由直轄市主管機關查核左列事項並擬具准駁意見轉報經濟部；在縣 (市) 者，由經濟部查核後准駁之：1.申請人應與原採礦權者相符。2.無積欠礦區稅。3.有繼續開採價值。4.無第81條規定情事。5.無違反礦場安全法令。」惟於92年12月31日修正上該規定，並移列為礦業法第31條規定﹕「（第1項）礦業權展限之申請，非有下列情形之一者，主管機關不得駁回：1.申請人與礦業權者不相符。2.無探礦或採礦實績。3.設定礦業權後，有新增第27條所列情形之一。4.有第38條第2款至第4款所列情形之一。5.有第57條第1項所定無法改善之情形。（第2項）依前項第3款規定將礦業權展限申請案駁回，致礦業權者受有損失者，礦業權者得就原核准礦業權期限內已發生之損失，向限制探、採者或其他應負補償責任者，請求相當之補償。（第3項）前項損失之範圍及認定基準，由主管機關定之。」
經濟部並於93年6月23日訂定「礦業權展限申請案因礦業法第27條規定情形駁回後其損失及範圍認定標準」，據以為補償之認定標準。依該認定標準第2條規定：「本法第31條第2項所稱之損失項目如下：1.礦業用地租金、已繳納之礦業權費、探礦、開採構想書圖、開採及施工計畫書圖、年度施工計畫書圖、環境影響評估、水土保持計畫及其他相關書件製作費用。2.運輸道路開設費用及探礦費用。3.探、採礦設施(包括探、採礦場、坑道、捨石場、儲礦場、油氣井及海域平台)。4.礦業廠庫。5.機械設備。6.電力設備。7.選煉及輸送設備。8.交通及運輸設備。9.其他礦業上之建築、設施或主管機關認可之項目。」第3條規定：「前條第1款及第2款之租金及費用，應依礦業權年限扣除生產期間後，按所剩餘期間之比例予以補償。前條第3款至第9款應依固定資產耐用年數表之耐用年數規定計算折舊及預估轉售所得後予以補償；如有拆遷之必要者，補償義務人應發給拆遷費用。」
按礦業權之取得，依法訂有期限之規定，因此取得礦業權者本應妥適規劃開發期程與控管處分其設備，而不應由政府機關承擔礦業權者應負擔之成本與風險。取得礦業權者享有開發之優渥利益，其本應負擔的成本不應由政府負擔。惟礦業法92年修法時於第31條第2項增訂，設定礦業權後礦區有同法第27條各款被劃設成保護區而被駁回的情形，劃設機關必須補償礦業權者的損失，且現行損失補償認定之項目，補償責任幾乎含括礦業權者投入之申請成本與硬體設備成本，導致各行政機關為避免負擔補償礦業權者損失之責任，不願也不敢劃設禁止採礦之區域，對我國環境生態保育及礦脈蘊藏量之管控，產生嚴重不良影響。
現行礦業權申請展限案件之持續開發行為，於無須核定新礦業用地時，均無須踐行原基法第21條之規定，使原基法第21條有關原住民族土地及自然資源權利保障之規定，實質上的被排除而無適用之餘地，顯有違誤。爰此，有關礦業權之設定或展限時，應踐行原基法第21條規定，實有於礦業法中予以明定之必要。
依94年2月5日制定之原基法第21條規定：「（第1項）政府或私人於原住民族土地內從事土地開發、資源利用、生態保育及學術研究，應諮詢並取得原住民族同意或參與，原住民得分享相關利益。（第2項）政府或法令限制原住民族利用原住民族之土地及自然資源時，應與原住民族或原住民諮商，並取得其同意。（第3項）前2項營利所得，應提撥一定比例納入原住民族綜合發展基金，作為回饋或補償經費。」嗣於104年6月24日再修正為：「（第1項）政府或私人於原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地從事土地開發、資源利用、生態保育及學術研究，應諮商並取得原住民族或部落同意或參與，原住民得分享相關利益。（第2項）政府或法令限制原住民族利用前項土地及自然資源時，應與原住民族、部落或原住民諮商，並取得其同意；受限制所生之損失，應由該主管機關寬列預算補償之。（第3項）前2項營利所得，應提撥一定比例納入原住民族綜合發展基金，作為回饋或補償經費。（第4項）前3項有關原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地之劃設、諮商及取得原住民族或部落之同意或參與方式、受限制所生損失之補償辦法，由中央原住民族主管機關另定之。」原住民族委員會並於105年1月4日依上開條文第4項規定訂定發布「諮商取得原住民族部落同意參與辦法」，據以落實原基法第21條規定之執行。
有關礦業案件涉及原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地時，踐行原基法第21條規定之問題，原民會曾於105年1月6日函復經濟部礦務局略以：「礦業權者申請礦業權設定或展限時，依據原基法第21條之規定，應當踐行諮商並取得原住民族或部落同意或參與之機制外，基於兼顧原住民族或部落之權益並達成利益分享之共識，當地原住民得分享該礦業權所生相關利益；另為避免礦業權者取得礦業權後，未取得當地原住民族或部落之同意或參與，致生礦業法第31條、第57條規定之補償責任，爰本會建議於核處礦業權設定或展限時，應踐行原基法第21條之規定」，105年8月18日再函復經濟部略以：「礦業權取得之目的，應為後續申請核定為礦業用地後進行探採礦，又礦業權者取得礦業權後至取得礦業用地進行探採礦前，雖未進行實質開發階段，依礦業法第31條規定而仍具請求補償損失之權利，爰此礦業權設定或展限之階段必然造成原住民族土地及自然資源之權利侵害風險，尚難謂無實益，並非經濟部所述因礦業權取得尚不得進入實質開發，非屬原基法第21條規範之土地開發、資源利用行為，自應適用原基法第21條。」惟行政院於105年11月7日共同召開會議研商，作成會議結論略以：「有關礦業案件踐行原基法第21條規定之時點，應於新礦業權設定階段或既有礦業權之新礦業用地核定階段踐行；至礦業權展限階段尚無需踐行。另新礦業權設定階段因己踐行原基法第21條規定，爰其後續新礦業用地核定階段則無需再踐行。」並經行政院秘書長於105年11月22日分別函請經濟部及原住民族委員會等相關部會依該會議結論辦理。經濟部爰據以為礦權展限申請案件於展限階段無需踐行原基法第21條規定之依據。
按原基法於94年2月5日即經總統公布施行，有關該法第21條規定，屬原住民族土地及自然資源權利保障之一環。原基法第21條之列舉行為：土地開發、資源利用、生態保育及學術研究，均以原住民族土地及自然資源權利做為保障核心。之所以需經原住民族同意，係因政府或私人於原住民族土地範圍內，從事前開各種列舉行為將使原住民族土地及自然資源權利產生難以回復之重大變動或滅失之風險，致生侵害原住民族永續發展與生存之基本人權。該法第21條規定嗣於104年6月24日再進一步修正後，原民會並於105年1月4日依上開條文規定訂定發布「諮商取得原住民族部落同意參與辦法」，據以落實該法條規定之執行。則於該法施行後，有關礦業權設定或展限，涉及原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地時，因屬原基法第21條列舉之土地開發、資源利用行為，本應適用該法之規定，惟行政院竟以礦業法31條礦業權者補償的問題、原基法21條配套尚未完成執行有問題、對產業面及在地經濟產生衝擊等政策理由，曲解法律之適用，作成「礦業案件踐行原基法第21條規定之時點，應於新礦業權設定階段或既有礦業權之新礦業用地核定階段踐行，至礦業權展限階段尚無需踐行」之結論。致使現行礦業權申請展限案件之持續開發行為，於無須核定新礦業用地時，均無須踐行原基法第21條之規定，使原基法第21條有關原住民族土地及自然資源權利保障之規定，實質上的被排除而無適用之餘地，顯有違誤。爰此，有關礦業權之設定或展限時，應踐行原基法第21條規定，實有於礦業法中予以明定之必要。
現行有關礦業權展限案件之實質持續開發行為，以礦區內已核定之礦業用地未擴大無須重新申請核定為由，而免實施環評，實未妥適，礦業法應妥予檢討修正，以避免礦業權展限後之開發行為，對環境衍生不良影響。
83年12月30日環境影響評估法公布施行，該法第5條規定：「（第1項）下列開發行為對環境有不良影響之虞者，應實施環境影響評估：……3.土石採取及探礦、採礦。……（第2項）前項開發行為應實施環境影響評估者，其認定標準、細目及環境影響評估作業準則，由中央主管機關會商有關機關於本法公布施行後一年內定之，送立法院備查。」環保署訂定之「開發行為應實施環境影響評估細目及範圍認定標準」，並於第11條規定列明探礦、採礦應實施環境影響評估之情形。
依環保署說明，開發行為應否實施環境影響評估，應以開發單位向目的事業主管機關申請許可之開發行為內容，依申請時之「開發行為應實施環境影響評估細目及範圍認定標準」及該署依「環境影響評估法」第5條第1項第11款公告規定認定。上開認定標準第11條第1項第1款規定，探礦、採礦及其擴大工程，符合該款各目規定之一者，應實施環評。該條文係以「核定礦業用地」是否位於特定環境敏感區位或達一定面積以上予以認定應否實施環評，並無礦業權之設定或展限應實施環評規定。開發行為應否實施環評係以開發單位向目的事業主管機關申請許可之開發行為內容予以認定，認定標準係以核定礦業用地面積認定之，如未涉及擴大核定礦業用地面積，則非屬認定標準第11條第1項第1款規定之擴大工程。依該署88年8月9日88環署綜字第0049519號函，已核定礦業用地，如屬延續租用，且實際礦業用地範圍並無擴大或變動情形者，而無需實施環境影響評估。有關亞泥公司新城山礦場為環評法公布施行前經經濟部核准採礦之案件，該公司依礦業法申請礦業權展限，其礦區內已核定之礦業用地無須重新申請核定，依認定標準第11條第1項第1款規定，免實施環評。
惟查，實施環境影響評估，係為預防及減輕開發行為對環境造成不良影響，藉以達成環境保護之目的，而土石採取及探礦、採礦，為環境影響評估法明定之開發行為。環保署卻以函示，限縮已核定礦業用地，如屬延續租用，且實際礦業用地範圍並無擴大或變動情形者，無需實施環境影響評估。使如亞泥公司新城山礦場申請礦業權展限案件之實質持續開發行為，因礦區內已核定之礦業用地未擴大無須重新申請核定，而免實施環評，實未妥適，礦業法應妥予檢討修正，以避免礦業權展限之開發行為，對環境衍生不良影響。
綜上，現行礦業法對於有關礦業權設定及展限核准之審核；設定礦業權後駁回必須補償礦業權者損失；展限案件之持續開發行為，於無須核定新礦業用地時，無須踐行原基法第21條之規定；展限案件之實質開發行為，於核定之礦業用地未擴大時，免實施環評等事項，均非妥適，主管機關經濟部應儘速妥予研議檢討修正。
花蓮縣秀林鄉公所就亞泥公司所領臺濟採字第5335號大理石礦採礦權，該公司所申請租用之礦業用地（屬國有原住民保留地），曾與亞泥公司簽訂花蓮縣秀林鄉和平段664-95地號、和平段418地號等92筆土地及富士段74地號等65筆、秀林段68地號等10筆原住民保留地租賃契約，面積合計125.2255公頃，租賃期限至98年4月15日、99年2月28日及99年3月26日止。因核准採礦期限至106年11月22日止，亞泥公司遂於租期屆滿前申請續租，嗣花蓮縣傅縣長於99年10月18日在花蓮縣議會第17屆第2次定期大會施政總報告，提出不允許「新礦區申請」及「舊礦區展延」之政策，欲落實維護觀光資源及保育坡地水土保持等目標，102年間花蓮縣政府公布花蓮縣維護自然環境生態永續發展自治條例之後，花蓮縣政府更持續消極不為准駁之決定，至104年8月11日該縣傅崐萁縣長批示否准續租時，已逾5年，至106年3月底止始再准續租。惟於本段期限內，已損失為數可觀之租金收入及所生孳息（縱令亞泥公司向法院提存租金，因公有土地不適用提存之規定，故不生民法清償債務之效力），且新城山礦區在亞泥公司數十年之開挖下，目前海拔已降至400公尺以下，礦場山腳下都有世居的原住民部落，族人對生命安全及富世遺址受到威脅均已深感不安，花蓮縣政府既因維護自然環境生態永續發展而不允出租礦場用地，卻又未積極依循民事訴訟程序請求返還土地，任令亞泥公司繼續使用收益前述原住民保留地，形同「坐在權利上睡覺」，雖經審計部指正，惟該府仍置之不理，該府顯未依法行政，有所怠失。
按礦業法第43條規定：「礦業權者使用土地，應檢具開採及施工計畫，附同圖說，向主管機關申請審查，就其必須使用之面積予以核定，並通知土地所有人及關係人（第1項）。……，主管機關為第1項核定時，應先徵詢地政、環境保護、水土保持、其他相關主管機關及土地所有人之意見；如屬國家公園範圍時，應徵求國家公園主管機關之同意（第3項）。第1項所定之土地為公有時，主管機關於核定前，應徵求該土地管理機關之同意（第4項）。」同法第47條規定：「土地之使用經核定後，礦業權者為取得土地使用權，應予土地所有人及關係人協議；不能達成協議時，雙方均得向主管機關申請調處。土地所有人及關係人不接受調處時，得依法提起民事訴訟。但礦業權者得於提存地價、租金或補償，申請主管機關被查後，先行使用其土地。」 然關於可以提存租金先行使用土地部分，公有礦業土地是不適用的，倘公有土地管理機關不同意租用，即無法使用該土地，不會有提存租金的問題（106年5月1日經濟部楊偉甫次長主持研商亞泥公司新城山採礦場展限案原基法及環評法適用性會議，會議紀錄七經濟部礦務局補充說明參照）。但亞泥公司所領臺濟採字第5335號大理石礦採礦權，核准採礦期限至106年11月22日止，該公司依礦業法第46條及原住民保留地開發管理辦法第24條規定申請租用礦業用地（屬國有原住民保留地），並與秀林鄉公所簽訂花蓮縣秀林鄉和平段664-95地號、和平段418地號等92筆土地及富士段74地號等65筆、秀林段68地號等10筆原住民保留地租賃契約，面積合計125.2255公頃，租賃期限至98年4月15日、99年2月28日及99年3月26日，亞泥公司遂於租期屆滿前依原住民保留地開發管理辦法第25條規定申請續租，經該縣傅縣長於104年8月11日批示「否准續租」。依內政部86年8月20日台（86）內地字第8681423 號函規定，原住民保留地由企業團體經核定租用有案，到期經依法申租尚未核定期間，其仍有繼續使用，准依規定徵收租金以充裕地方財源，花蓮縣政府理應繼續徵收租金，惟卻以無因收取為由，將租金支票退還，累計應收未收租金計2億2,117萬5,508元，亞泥公司爰將之提存於臺灣花蓮地方法院提存所。
且花蓮縣政府於否准續租後，未曾提案討論不同意續租後之處理方式，任令亞泥公司繼續使用收益前述原住民保留地，亦未循民事訴訟程序請求亞泥公司返還土地，已屬消極怠惰，又因經濟部前述106年5月1日之見解「關於可以提存租金先行使用土地部分，公有礦業土地是不適用的，倘公有土地管理機關不同意租用，即無法使用該土地，不會有提存租金的問題」，則縱令亞泥公司向法院提存租金，亦不生民法清償債務之效力，影響所及，花蓮縣政府不但損失鉅額租金收入，連租金所生孳息亦一併損失。花蓮縣政府消極不作為之結果，造成亞泥公司未續租土地，卻能依經濟部核定採礦權之開發計畫，繼續使用收益前述原住民保留地，花蓮縣政府形同「坐在權利上睡覺」。
花蓮縣政府如認為依據花蓮縣維護自然環境生態永續發展自治條例，欲落實維護觀光資源及保育坡地水土保持等目標，即應依依礦業法第57條第1項：「礦業工程妨害公益時，主管機關應限期通知礦業權者採取改善措施，或暫時停止工程；礦業權者無正當理由而未於期限內完成改善或未暫時停止工程者，主管機關得廢止其礦業權之核准。」之規定，調查該公司之礦業工程對公共之安全及利益所發生之妨害情形，並依調查事實及證據向經濟部提出劃設禁採區或限制亞泥公司於礦區探礦、採礦之申請，但花蓮縣政府於否准續租後，未見任何業務權責單位依主管法令去調查礦區採礦有無發生山崩、廢土石流失等礦害，亦未調查相關之妨害公益情形，冷漠面對世居該處礦場山腳下之部落人民，長期承受採礦所帶來的各項煙塵、噪音、土石流威脅，即連本院調查委員於106年7月18、19日履勘亞泥公司新城山礦區時，從山上礦區俯瞰山下富世村時，亦可感受到所查訪之原住民心聲，但花蓮縣政府並無任何作為。審計部於104年6月9日曾通知花蓮縣政府改善，花蓮縣政府並未置理，顯未依法行政。
花蓮縣政府於98、99年間受理亞泥、台泥等公司申請礦業用地續租案，率以該府訂頒缺乏法規範效力之「八不政策」延遲不為准駁之決定，嗣該府於102年間公布但並無明文禁止礦業用地續租申請之「花蓮縣維護自然環境生態永續發展自治條例」後，於104年8月間否准續租，處理時程已歷時近6年，迄106年本院調查期間，卻又轉向同意續租並收取租金，該府就礦業用地續租申請案所持態度及政策反覆且相關行政作為延宕，洵有不當。
依據行政院訂定之原住民保留地開發管理辦法第2條及第3條規定：「本辦法所稱主管機關：在中央為行政院原住民族委員會；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。……本辦法之執行機關為鄉（鎮、市、區）公所」、「本辦法所稱原住民保留地，指為保障原住民生計，推行原住民行政所保留之原有山地保留地及經依規定劃編，增編供原住民使用之保留地。」及原民會訂定之原住民保留地各種用地申請案授權事項及申請作業須知第7點規定：「依原住民保留地開發管理辦法第24條規定，原住民或公、民營企業或非原住民申請承租開發原住民保留地……。前項各種用地之續租案件，由縣(市)政府核定；其作業程序應填具申請書，並檢具前項條文所列有關文件，由鄉(鎮、市、區)公所審查後陳報縣(市)政府核定。」又依行政程序法第3條第1項規定：「行政機關為行政行為時，除法律另有規定外，應依本法規定為之。」同法第51條第1項及第2項規定：「行政機關對於人民依法規之申請，除法規另有規定外，應按各事項類別，訂定處理期間公告之。未依前項規定訂定處理期間者，其處理期間為2個月」。
查花蓮縣秀林鄉轄內國有原住民保留地之執行機關為秀林鄉公所，該公所依原住民保留地租金收益處理要點規定，負有清查原住民保留地用地使用情形及收繳租金之責。而花蓮縣政府為國有原住民保留地之縣主管機關，依原住民保留地各種用地申請案授權事項及申請作業須知第7點第2項規定，負有原住民保留地各種用地續租案件之准駁權責。據審計部查報，台泥公司及亞泥公司獲經濟部核准採礦權期限至123年10月13日及106年11月22日(臺濟採字第4272號及5335號)，該2公司依礦業法第46條及原住民保留地開發管理辦法第24條規定申請租用礦業用地（屬國有原住民保留地）並與秀林鄉公所簽訂花蓮縣秀林鄉和平段664-95地號、和平段418地號等92筆及富世段74地號等65筆、秀林段68地號等10筆原住民保留地租賃契約，面積合計125.2255公頃，租賃期限至98年4月15日、99年2月28日及99年3月26日，爰於租期屆滿前依原住民保留地開發管理辦法第25條規定申請續租。經秀林鄉公所會同各該公司會勘並記錄土地使用現況，提經該公所原住民保留地土地權利審查委員會審查同意續租後，依原住民族委員會訂定之「原住民保留地各種用地申請案授權事項及申請作業須知」第7點規定，於99年9月9日及同年10月22日函報花蓮縣政府核定。嗣該府雖經函知秀林鄉公所分別訂於99年10至11月間至現場辦理會勘，惟迄104年4月21日審計部抽查時，已歷時4年餘，仍無具體審查進度及作成准駁處分，遠逾上開行政程序法所定2個月處理期間。
查花蓮縣政府對於民營企業土地申請案長期未為准駁決定之原委，係為落實該縣傅縣長於99年10月18日花蓮縣議會第17屆第2次定期大會施政總報告，提出不允許「新礦區申請」及「舊礦區展延」等之「八不政策」，以維護花蓮縣天然觀光資源及保育坡地水土保持等。該府嗣於102年4月30日訂定「花蓮縣維護自然環境生態永續發展自治條例」，該條例第2條規定：「本自治條例之主管機關為本府。」第4條規定：「主管機關就本縣境內礦區之申請，應依本自治條例、原基法、礦業法、環境影響評估法、礦業登記規則、礦業用地審核注意事項及其他相關法令為審查及總量管制。」其後，傅縣長於104年8月11日就前揭申請案批示：「否准續租」。台泥公司及亞泥公司接獲秀林鄉公所104年10月間函知花蓮縣政府駁回續租原住民保留地之申請及應補繳原租期屆滿至通知日之使用補償金後，分別於104年11月、12月間主張，依礦業法規定獲經濟部設定採礦權，對於已核定礦業用地具有採礦之正當信賴利益，再函請秀林鄉公所維持99年間同意續租之決議，秀林鄉公所再次函報縣府後，經縣府於104年12月30日及105年1月14日函復秀林鄉公所，依原住民保留地各種用地申請案授權事項及申請作業須知第7點規定，檢具申請相關資料送該府審查。秀林鄉公所爰於105年2月16日再函請台泥公司及亞泥公司重新造冊申請及排定會勘期程。上開台泥公司及亞泥公司申請續租國有原住民保留地案，形同回歸原點，迄105年5月底止仍無具體結果。
續查，花蓮縣政府於106年1月3日曾以府觀商字第1050245322號函復礦務局略以，該府為維護該縣好山好水及環境永續立場，對於縣內礦場採礦權申請展限案，事涉該府「八不政策」及「花蓮縣維護自然生態環境永續發展自治條例」相關法令，亞泥礦權展限申請案請緩議，敬請參採。至此，該府對轄內礦區申請案之態度及政策仍明確，即是：「不允許」。詎該府於本院106年4月24日詢問後提出補充說明，上開2家公司自其原該租期屆滿至105年下期之租金均已完成繳納，且已完成續租訂約等語。嗣再以106年5月10日府行法字第1060085365號函說明略以，據106年4月6日風傳媒報導，立法院經濟委員會於106年4月6日考察花蓮亞泥公司，當日參加人員計有時任經濟部部長李世光、花蓮縣傅縣長、立法委員高志鵬、蘇志芬、孔文吉、徐榛蔚、蕭美琴、鄭天財等人至亞泥新城山礦場進行現勘。花蓮縣傅縣長發言摘要為：「水泥產業是一個國防工業，又是臺灣非常重要的一個基礎工業，相關工業及所有的建設，都需要水泥及相關製品。我們希望這個產業在臺灣，如果有存續必要，有必要與部落鄉親、做好長期互動與回饋，以及彼此協商與尊敬，讓地方鄉親能夠深刻認識這個水泥產業存在的必要性。在所有先進國家裡面，這個產業都是屬於國防自主必須產業，我們對國家政策推動表示尊重，在地方產業程序，我們也會尊重中央指揮，因此我們也要求台泥、亞泥，各項溝通與回饋工作都要加把勁，讓大家能夠認識這個產業的必要性。」
揆諸上情，花蓮縣政府提出缺乏法規範效力之所謂「八不政策」，延遲不為亞泥公司及台泥公司申請礦業用地續租案准駁之決定，有違行政程序法第3條及第51條規定，即有怠失。又花蓮縣政府於102年間所公布之「花蓮縣維護自然環境生態永續發展自治條例」，縱有總量管制規定，然並未明定廢除或禁止新礦區申請或舊礦權展延，遑論有回溯廢除或禁止之適用規定（況該府多年來亦未見有訂定總量管制機制之積極作為），參照中央法規標準法第18條：「各機關受理人民聲請許可案件適用法規時，除依其性質應適用行為時之法規外，如在處理程序終結前，據以准許之法規有變更者，適用新法規。但舊法規有利於當事人而新法規未廢除或禁止所聲請之事項者，適用舊法規。」前揭礦業用地申請續租屬人民申請核准案件，且係於「花蓮縣維護自然環境生態永續發展自治條例」公布以前申請案，有無適用該第18條但書之規定，應否回歸申請時之「原住民保留地開發管理辦法」、「原住民保留地各種用地申請案授權事項及申請作業須知」以為准駁之決定，該府允應仔細審酌，妥慎處理。惟該府未思及此，難謂有當。
綜上，花蓮縣政府於98、99年間受理亞泥、台泥等公司申請礦業用地續租案，率以該府訂頒缺乏法規範效力之「八不政策」延遲不為准駁之決定，嗣該府於102年間公布但並無明文禁止礦業用地續租申請之「花蓮縣維護自然環境生態永續發展自治條例」後，於104年8月間否准續租，處理時程已歷時近6年，迄106年本院調查期間，卻又轉向同意續租並收取租金，該府就礦業用地續租申請案所持態度及政策反覆且相關行政作為延宕，洵有不當。
3、 行政院秘書長於105年11月22日以院臺經字第1050183620號函，請相關部會依行政院政務委員張景森及林萬億於105年11月7日共同主持「研商礦業案件踐行原基法第21條規定之時點」會議時，所為之裁示：「礦業案件踐行原基法第21條規定之時點，應於新礦業權設定階段或既有礦業權之新礦業用地核定階段踐行，至礦業權展限階段尚無需踐行。」辦理，致使現行礦業權申請展限案件之持續開發行為，若開挖面積並未新增，而無須核定新礦業用地時，即無須踐行原基法第21條應諮商並取得原住民族部落同意或參與之規定，使原基法第21條規定有關原住民族土地及自然資源權利保障之目的均無法達成，該法律實質上被排除適用，有未依法行政之違失。
(1) 憲法增修條文第10條第12項前段規定﹕「國家應依民族意願，保障原住民族之地位及政治參與，並對其教育文化、交通水利、衛生醫療、經濟土地及社會福利事業予以保障扶助並促其發展，其辦法另以法律定之。」為落實憲法增修條文第10條第12項規定及總統「原住民族與臺灣政府新的夥伴關係」、「原住民族政策白皮書」政見。保障原住民族基本權利，促進原住民族生存發展，建立共存共榮之族群關係，原基法於94年2月5日經總統公布施行。次依原基法第21條規定﹕「（第1項）政府或私人於原住民族土地內從事土地開發、資源利用、生態保育及學術研究，應諮詢並取得原住民族同意或參與，原住民得分享相關利益。（第2項）政府或法令限制原住民族利用原住民族之土地及自然資源時，應與原住民族或原住民諮商，並取得其同意。（第3項）前2項營利所得，應提撥一定比例納入原住民族綜合發展基金，作為回饋或補償經費。」嗣於104年6月24日再修正為：「（第1項）政府或私人於原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地從事土地開發、資源利用、生態保育及學術研究，應諮商並取得原住民族或部落同意或參與，原住民得分享相關利益。（第2項）政府或法令限制原住民族利用前項土地及自然資源時，應與原住民族、部落或原住民諮商，並取得其同意；受限制所生之損失，應由該主管機關寬列預算補償之。（第3項）前2項營利所得，應提撥一定比例納入原住民族綜合發展基金，作為回饋或補償經費。（第4項）前3項有關原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地之劃設、諮商及取得原住民族或部落之同意或參與方式、受限制所生損失之補償辦法，由中央原住民族主管機關另定之。」原住民族委員會（下稱原民會）並於105年1月4日依據上開條文第4項規定訂定發布「諮商取得原住民族部落同意參與辦法」，據以落實原基法第21條規定之執行。
(2) 我國原住民族早在國家到來以前，透過長期的互動發展出土地的知識與實踐，使土地承載祖靈、傳說與信仰等作為族人認同的根基，也與文化和歷史產生密不可分的連結。再就國際公約而言，公民與政治權利國際公約第1條規定：「一、所有民族均享有自決權，根據此種權利，自由決定其政治地位並自由從事其經濟、社會與文化之發展。二、所有民族得為本身之目的，自由處置其天然財富及資源。……」第27條規定：「凡有種族、宗教或語言少數團體之國家，屬於此類少數團體之人，與團體中其他份子共同享受其固有文化……不得剝奪之。」就此，該國際公約第23號一般性意見：少數團體的權利 (第27條) (西元1994年)第3.2點：「第27條中所體現權利的享受不得違反締約國的主權和領土完整。同時，依照該條受到保障的權利的種種層面－例如享受某一種特定文化－可能是與領土和資源的使用密切相關的一種生活方式。對構成少數的原住民群體成員來說，這一點可能特別實際。」經濟社會文化權利國際公約第15條規定：「一、本公約締約國確認人人有權：（一）參加文化生活；……。」該公約第21號一般性意見：人人有權參加文化生活 (第15條第1項第1款) (西元2009年)，其中第36點：「締約國應採取措施，保證在行使參加文化生活的權利時充分顧及文化生活價值觀，這種價值觀可能有強烈的族群性，或者說，只有原住民族作為一個群體才能表現和享受。原住民族文化生活的強烈的族群性對於其生存、福祉和充分發展是不可或缺的，並且包括對於其歷來擁有、佔有或以其他方式使用或獲得的土地、領土和資源的權利。原住民族與其祖先的土地及其與大自然的關係相連的文化價值觀和權利應予尊重和保護，以防止其獨特的生活方式受到侵蝕，包括喪失維生方式、自然資源，乃至最終的文化認同。因此，締約國必須採取措施，確認和保護原住民族擁有、開發、控制和使用其公有土地、領土和資源的權利，並且，如果未經他們的自由和知情同意而被以其他方式居住或使用，則應採取步驟歸還這些土地和領土」。前開兩國際公約所保障之原住民族文化權、土地權，在我國「公民與政治權利公約及經濟社會文化權利國際公約施行法」公布施行後，已被納入內國法中，具有內國法之效力（該施行法第2條）。可見在憲法基本國策之外，我國原住民族基於文化對土地之連結，而對該土地應享有自決權一事，應認定已具有法律位階之規範。
(3) 行政院農業委員會林務局(下稱林務局)前於104年6月15日及30日，因礦業權範圍涉及經管國有林地且屬原住民族部落及其周邊一定範圍內之公有土地，在礦業權者向礦業主管機關申請礦業權設定或展限時，是否應先依原基法第21條規定之精神，諮詢原住民族並取得同意一節，徵詢經濟部礦務局及原民會意見。茲因林務局所詢個案，引起原民會與經濟部礦務局就「礦業案件涉及原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地時，踐行原基法第21條規定之時點」一事，公文往返，溝通無共識後，經濟部於105年10月7日報請行政院就該爭議事項協調與裁示。時任行政院秘書長陳美伶於105年10月14日批示，請政務委員林萬億會同政務委員張景森共同主持研商會議。嗣經行政院政務委員林萬億及張景森於105年11月7日共同召開會議研商，裁示作成會議結論略以：「有關礦業案件踐行原基法第21條規定之時點，應於新礦業權設定階段或既有礦業權之新礦業用地核定階段踐行；至礦業權展限階段尚無需踐行。」嗣經行政院秘書長於105年11月22日分別函請經濟部及原民會等相關部會依該會議結論辦理[footnoteRef:2]。 [2: 經濟部據以為礦權展限申請案件於展限階段無需踐行原基法第21條規定之依據，而於106年3月14日准予亞泥公司展限採礦權20年。] 

(4) 原民會吳秉宸科長於本院詢問時稱：「在105年11月7日與會前，本會已簽核書面意見。經濟部礦務局於之前就函詢本會，礦業權展限前是否須踐行諮商程序，本會認為應踐行，但經濟部礦務局認為有2個時間點，本會正式立場為在展限前就應踐行。」、「當天會議過程，本會代表多次發言表明立場，但常常發言到一半，張政委就會打斷，質疑原民會自己工程都不踐行諮商同意，為何要求別人做。」謝亞杰副處長稱：「以法律不真正溯及既往原則來看，縱使非屬新設定權利，原基法仍會規範到，但本意見未被討論及採納，故仍遵循行政院11月7日的決議。以現行礦業權展限案均無須踐行原基法第21條，則原基法第21條會被淘空，但行政院仍以大產業環境來考量。」杜張梅莊處長稱：「當天會議奉派出席會議有提出書面意見文件。……先就礦業法法令與本會相關條文提出意見說明。建議要踐行原基法第21條諮商同意程序並與當地居民利益分享，另諮商同意是否屬礦業法第27條規定補償之範疇，亦提出主張並不適用27條規定。當天張政委也的確有說，原民會自己帶頭違法，原民會許多的開發行為並未踐行原基法，……。當天氛圍感覺，我們建議事項的表達，張政委不太認同。……。當天會議主席回應的方式，比較強勢，還問我『處長我這樣會不會太兇，有沒有嚇到你』，感覺不像協商，科長當天有兩次發言，後來氛圍不對無法充分說明，我們就沒再多做說明。」行政院政務委員林萬億稱：「原民會及經濟部對於原基法之適用有不同見解，因此行政院由我們督導該兩部會的政務委員來主持。……關鍵並非在於原基法第21條適用與否，也不是推翻原基法照顧原民立意。該次會議是討論礦業法有新礦權的設定階段、用地核定等兩階段，要在哪個階段適用原基法第21條的問題。……現行礦業法不合理，僅能依法行政，未來修法導正不合理事項。」政務委員張景森稱：「首先是法制上問題，展限不涉及實質開發，是權利的延續。再者，還有礦業法第31條應予礦業權者補償的問題。其次，原基法第21條部落劃設及傳統領域公告範圍等還有疑義，配套尚未完成、執行有問題。經濟部也提出若行使諮商同意權，在現行相關程序與配套措施不明確現況下，將對產業面及在地經濟產生衝擊。我問原民會自成立以來有哪些事項落實過原基法第21條？哪個學術研究、資源開發、做道路去落實過原基法？原因在於它是一個抽象、概括的法律，仰賴明確的配套措施才得以落實立法意旨。因此，若要把原基法第21條之踐行認為要在第一階段礦權核定，將有執行問題。在行政院各部會出席的會議討論後，我們做了這樣的決定。」
(5) 惟有關礦業權展限之性質，從法理上言，國家賦與礦業權之始即已言明期限，礦業權人在進行開採成本投入之活動時，即應估算權利存續期間。豈可謂「以往在礦業權存續期間投入之成本，得據為請求延展礦業權之『信賴表現』基礎，國家因此負有延展礦業權之公法上義務」，因此礦業權之展限性質上純屬「授益處分之作成」，最高行政法院92年度判字第936號判決參照。93年度判字第1587號判決（同案之再審判決）亦為相同見解。上述判決適用之法規雖為92年修正前之礦業法及其施行細則，92年修正後之礦業法更大幅地保障原礦業權人之展限請求權，惟參諸上開兩判決之法理，展限案既仍須經由主管機關另行作成一核准之行政處分，且依據礦業法第30條規定，礦業權展限之程序，準用同法第15條及第18條有關申請設定礦業權之規定，故自非屬原礦權人之既得權益。此觀諸經濟部於79年、86年、87年及106年核准亞泥公司展限案，皆使用「核准……展限」、「准予展限採礦權20年」用語，甚屬明確，張景森稱：「展限不涉及實質開發，是權利的延續」，自有違誤。
(6) 卷查經濟部於105年10月7日報請行政院就該爭議事項協調與裁示之公文所附「案情說明與建議資料」顯示：「(二)、產業影響面-2、礦產供需：我國的礦業開發區域與原住民族活動範圍重疊性極高，據經濟部礦務局統計，國內現存礦區約有三分之二位於原民鄉鎮，而主要礦產如大理石、蛇紋石、白雲石等生產區域，則與原住民族地區完全重疊，礦區開發深受原住民族政策及法令影響；於礦業權展限階段，當地原住民族地區或部落之同意權行使，將成為國內礦產開發的嚴重不確定因素，尤其是唯一可自產自足的大理石礦石(年平均產量約2,000萬公噸)，恐有嚴重供需失衡之虞。」足徵該次會議協調結果，將對原住民族權益影響所及之深遠，且因礦區與原住民鄉鎮區域重疊率極高，當地原住民族地區或部落之同意權行使，將成為國內礦產開發的嚴重不確定因素等情，亦為經濟部所自承。且按原基法於94年2月5日即經總統公布施行，有關該法第21條規定，屬原住民族土地及自然資源權利保障之一環。原基法第21條之列舉行為：土地開發、資源利用、生態保育及學術研究，均以原住民族土地及自然資源權利做為保障核心。之所以需經原住民族同意，係因政府或私人於原住民族土地範圍內，從事前開各種列舉行為將使原住民族土地及自然資源權利產生難以回復之重大變動或滅失之風險，致生侵害原住民族永續發展與生存之基本人權。該法第21條規定嗣於104年6月24日再進一步修正後，原民會並於105年1月4日依上開條文規定訂定發布「諮商取得原住民族部落同意參與辦法」，據以落實該法條規定之執行。則於該法施行後，有關礦業權設定或展限，涉及原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地時，因屬原基法第21條列舉之土地開發、資源利用行為，本應適用該法之規定，此觀乎經濟部106年7月間公布擬具之「礦業法部分條文修正草案」第77條之1規定﹕「礦業申請人或礦業權者，於原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地從事探礦、採礦，應依原基法第21條第1項規定辦理。」及其立法說明敘明﹕「有關踐行原基法第21條諮商同意或參與，將尊重該法規定，回歸該法相關條文精神踐行，爰新增本條。」亦認礦業權者之採礦開發行為應踐行原基法第21條規定而自明。惟行政院政務委員張景森及林萬億於105年11月7日共同召開會議研商時，竟以會發生礦業法第31條規定有關礦業權者補償的枝節問題，並誤指原基法第21條之配套作業尚未完成，將有執行問題，且在無實證數據支持下，以會議裁示之方式作成「礦業案件踐行原基法第21條規定之時點，應於新礦業權設定階段或既有礦業權之新礦業用地核定階段踐行，至礦業權展限階段尚無需踐行」之結論。行政院秘書長於105年11月22日以院臺經字第1050183620號函，請相關部會依行政院政務委員林萬億及張景森於105年11月7日共同主持「研商礦業案件踐行原基法第21條規定之時點 」會議時，所為之裁示：「礦業案件踐行原基法第21條規定之時點，應於新礦業權設定階段或既有礦業權之新礦業用地核定階段踐行，至礦業權展限階段尚無需踐行。」辦理，致使現行礦業權申請展限案件之持續開發行為，若開挖面積並未新增，而無須核定新礦業用地時，即無須踐行原基法第21條應諮商並取得原住民族部落同意或參與之規定。退萬步言，展限縱與礦業權之設定不同，然政府主管機關於作成新的授益處分時，行政法一般原則中之「公益原則」，自應成為主管機關於審查採礦權展限案時，應遵守之一般法律原則。詎該會議決議致使現行礦業權申請展限案件之持續開發行為，若開挖面積並未新增，而無須核定新礦業用地時，即無須踐行原基法第21條應諮商並取得原住民族同意或參與之規定，使原基法第21條規定有關原住民族土地及自然資源權利保障之目的均無法達成，實質上被排除適用，有未依法行政之違失。

處理辦法：
調查意見一至四，提案糾正經濟部。
抄調查意見五，函請法務部轉飭所屬調查局就案關人員有無涉及刑事不法情事，查處見復。
抄調查意見六，函請經濟部檢討妥處見復。
調查意見七、八提案糾正花蓮縣政府，並函復審計部。
抄調查意見九，函請行政院檢討改進見復。
影附調查報告，送請本院人權及保障委員會參處。
調查報告之案由、調查意見及處理辦法上網公布。。
調查委員：林雅鋒
         孫大川




中華民國　106　年　10 月　11 日



附件
[image: 1060920審查會(2頁介紹)]
50

image1.jpeg
PHEF

SR

FEFTBUR 7y WEE LB 2 1TEE D)
(SREAGREE6T8R<RAEREL AR RS> MREETBUAER 3R 342-343K)

R AR5 -
17 ~ 18 ~ 27 ~ 28{&

EERMEENEER

N,

TR P R o

v
iﬁﬁﬁ%ﬁiﬁ%%ﬂ% ~ 5445
EEE‘BE%%?%‘%%%%@%E%%

{8 F L 3ia

£
WA AEHBSEES
A"

WEREE MEFETHEHELY
=

WERRLSERS NSO BURSR A
HEEE  B27fk - F28RE

l r*rK%EE(MI%ﬁ%@%%)

e
FLEH ﬁﬁﬁﬁ#ﬁﬁﬁ@&b
| eomm e
 EFRE FEESR
ﬁn BRE  wErE
/\
T BREF A&
(R
SRR R
ERRRBHEES)
R

SRR R EURE T

R

l

WRBEAEM | | IRERAEDL20ERIR -
PRANEEe(E AR - SHFEER X8
FRAEEB20F - PREREE SRATERER
FEPR 2 ERRI - FERIRFENTE £ E PRI
RIR AR R AR AR - HEREE R
ﬁﬁg 1 SRR ¢ THEERR 2
nH 3FﬁT§Hf§ﬂ/Z—%‘ EEMHASE
* B3 A@ﬁ%@%ﬂ\‘*ﬁﬁ ey
#ﬁﬁﬁiﬁﬁﬁ‘éﬁ = REWGEER 0 B
i’é%ﬂ{%}ﬁﬁﬁﬂ‘%ﬁéz— o IO ~ FEE38HREE2
HKEEASRFIERZ— « B - FH5THREL
FFTEEASEZEL - |
FEBEETE RS2 REE 1IR3
FERHESIRE VR B AR R ER
i, ~AEWR: T —- ﬁE%Eﬁﬁﬂtéﬁﬁ
FBOFCAZE AR EAEEE - —
SR EE ﬂEZJ?ﬁEEjEﬁﬁ%’E@%f&EEEE
e ~ GOUKERERE -~ HEK ~ EERHE
B ~ PR AR ﬁf%%ﬁbl‘z’
BEE - = - PR SOBEIE TR
B LRI ~ BRERREAE - PR TRt
ERTERTHEER  BREEHERE
e ~ GOKERIEER ~ HlK ~ FERE ~ 7
NGz ~ Bt ARG - SEVBRE
& e U~ R BERETESAEU
Hufe ~ BE LRSI - B AR
o RFRRELEE - 1 - WRIE
FRIZE PR - B R TR
Bl LA - B R AR - Y
B ERRRE  SERREE -

|

SPE93.6.235 ] " HRSEAEIEIR R R
igiﬂ{%ﬁﬁﬁﬁéﬁlﬂfﬁiﬁﬁiﬁ?ﬁi?&
SRaE | l

AREESRIASE3 IR 2TERE - R - R
BERAMEEEEREERH

!

AR SR TR E R A




