調查報告
1、 案　　由：據訴，台灣中油股份有限公司委託財團法人台灣金融研訓院辦理新進人員招考，遭檢舉部分錄取人員涉嫌舞弊。究經濟部所屬事業機構人員甄試進用情形為何？防制舞弊機制是否落實有效？又財團法人台灣金融研訓院受託辦理經濟部所屬事業機構人員進用考試機制為何？均有進一步探究之必要案。
2、 
調查意見

國營事業員工之薪資、福利及工作保障大多比照公務人員，工作穩定，不易被資遣或開除，以致每逢國營事業員工招考，均有逾萬人報考，甫公布之全國公務人員高等考試二級、三級暨普通考試報名人數降低，而國營事業之報考人數卻遽增即為明證。由於競爭激烈乃招致舞弊集團鎖定，台灣中油股份有限公司（下稱中油公司）於民國（下同）105年舉行之僱用人員甄試（下稱系爭甄試）即傳出舞弊情事。
本案係民眾陳訴，為維護考生之權益及考試之公平、公開、公正原則，本院財政及經濟委員會第5屆第40次會議爰決議推派調查，案經調閱相關卷證，並分別函請經濟部、金融監督管理委員會（下稱金管會）、國家通訊傳播委員會（下稱通傳會）、內政部警政署、法務部廉政署、臺灣高雄地方法院檢察署就相關事項提出說明，嗣於106年9月8日詢問經濟部人事處陳榮順處長、政風處楊石金處長、中油公司人力資源處馮建春處長、台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）人力資源處張廷抒處長、台灣自來水股份有限公司（下稱台水公司）人力資源處林瑞卿處長、台灣糖業股份有限公司（下稱台糖公司）人力資源處李育英副處長、通傳會北區監理處溫俊瑜處長、金管會銀行局邱淑貞局長、財團法人台灣金融研訓院（研訓院）黃崇哲副院長、行政院公共工程委員會（下稱工程會）企劃處陳尤佳處長等相關主管人員。本案已調查竣事，茲臚列調查意見如下：

1、 中油公司委託金融研訓院辦理僱用人員甄試，未積極落實考場監督機制，相關督導程序流於形式，致屢屢發生舞弊及代考事件，遲經民眾檢舉方進行調查，然已影響一般考生之權益，損及甄試公平性，容有怠失。
(1) 按「經濟部所屬事業機構人員進用辦法」（下稱「進用辦法」）第6條規定：「(第1項)各機構人員，應公開甄試進用。(第2項)各機構派用人員進用方式如下：(第1款)由本部統籌或委託（任）有關機關（構）、法人辦理甄試。……。(第3項)各機構僱用人員，由各機構自行依公開、公正及公平之原則甄試進用。」準此，經濟部所屬事業機構僱用人員，應依前開進用人員辦法落實公開、公正、公平之原則。
(2) 經查，系爭甄試錄取一般名額678名、睦鄰名額101名，於105年10月30日舉行第1試(筆試)、同年12月17日、18日舉行第2試(口試及現場測驗)。嗣於同年12月26日公告錄取名單後，中油公司陸續接獲多位民眾檢舉系爭甄試之高雄地區睦鄰名額錄取考生涉有舞弊嫌疑，該公司立即指派人力資源處及政風處進行調查。旋於106年2月13日新進人員報到日，以第1試(筆試)之考題再次施測於高雄地區部分睦鄰名額之錄取考生，發現計有16名錄取者成績與初試時差異甚巨，未符合設定之門檻分數。該公司始通報經濟部政風處，並經該處於106年2月7日及同年月23日函
報法務部廉政署建請立案偵辦，現由臺灣高雄地方法院檢察署檢察官偵辦中。另查，前述16名人員經中油公司基本實力測驗評估後，渠等雖否認舞弊，然已不符該公司業務需求，遂於106年3月21日與該等人員終止勞動契約
。
(3) 續查，系爭甄試舞弊頻仍，發生於南部地區睦鄰名額之原因，經本院詢問中油公司時表示：「睦鄰名額應考生都相互認識，因上榜者分數特別高，才會被其他睦鄰區應考人檢舉。一般名額應考生較無地緣關係，所以尚未發現舞弊情事。」、「因南部平均薪資較低，中油公司輪班之僱用人員月薪約新臺幣（下同）3萬5千元，舞弊集團鎖定南部地區之因，第一為市場需求大、第二為錄取名額多。」且「由於總體就業機會有限，能進入國營企業工作，不僅較具就業保障，甚至影響個人婚姻之選擇。」、「台糖、台水公司名額較中油及台電公司少，舞弊集團獲益低」、「據報載，舞弊集團以120萬至180萬元不等價格，透過電子設備或槍手代考進行舞弊。然而因成本低，且保證未錄取不收費，可謂供不應求」等語，足徵舞弊集團早已鎖定國營事業考試，尤以南部地區為甚。

(4) 另據中油公司表示
，有1名新進僱員坦承偽造證件找槍手代考，惟在調查後已自行離職，代考的槍手為公司員工，記2大過免職；該公司亦表示，「不只105年招考發現有2人確實舞弊，104年招考時也發現有3人舞弊」，復連帶查出3名已在公司任職之僱員，坦承應考時與舞弊集團掛勾，或採電子舞弊、或偽造證件找槍手代考，惟渠等經該公司調查後，業已解職等語。再據通傳會查復資料
透露，「中油公司於98年僱用人員甄試亦有經試場人員於考生身上查獲配有行動電話、音頻磁場產生線圈及隱形耳機等電子舞弊器材」，惟於經濟部查復
該部所屬事業機構近10年辦理相關進用甄試情形表指出，「98年涉嫌舞弊人數為0人」。據此益證，該公司對於甄試發生舞弊事件掌握度不足，且舞弊事件亦非始於105年，然而該公司未有積極防弊措施，遲至民眾檢舉方進行調查，惟已使系爭甄試發生不正確之結果，損及甄試公平性，容有未洽。且該公司屢屢發生偽造證件冒名代考之情形，顯見考生身分之查核作業亦未盡周嚴。
(5) 試場巡場查察屬現階段較有效之防弊措施，惟觀諸經濟部所屬各事業機構，雖均有派員至考場巡視，然僅台水公司積極執行，諸如指派現職同仁共同執行巡、監場作業、派員進行筆試成績抽查複驗、複試當日由業務主管核算複試成績等積極作為。與此相比，中油公司舉行甄試屢發生舞弊事件，允應有更積極相關防弊措施，然卻僅採取「與研訓院檢討甄選期間所發生之問題及疑義」此類消極防弊之作為，顯有未洽。
(6) 另查，研訓院分別於106年4月12日、同年7月25日之第13屆第9次及第10次董事暨監察人聯席會議中，就暫停承辦非金融業委辦測驗業務之影響及建議因應方案提出報告，並分別決議：「有關非金融業之委辦測驗，除目前已接洽承辦的委辦案繼續完成外，其餘暫不承作，除非後續董事會通過，否則不再承辦非金融業的委辦測驗」、「請主辦稽核進行專案查核，並依查核結果，評估是否續辦非金融業之委辦測驗」。至有關研訓院未來定位，該院回復，「於暫停承辦非金融業委辦測驗期間，將持續努力開發收入來源、強化各項安控措施及提供場地租借及技術諮詢服務等因應方案」、「續提報第13屆第11次董事暨監察人聯席會議討論」等語。
(7) 綜上，中油公司委託研訓院辦理之僱用人員甄試，未積極落實考場監督機制，相關督導程序流於形式，致屢屢發生舞弊及代考事件，遲至民眾檢舉方進行調查，然已影響一般考生之權益，損及甄試公平性，容有怠失。

2、 中油公司歷年委託金融研訓院辦理甄試，均未簽訂契約文件，有關委託標的、價金給付、履約責任、履約管理等相關規定均付諸闕如；經濟部對於各事業機構辦理甄試所進行之原則性審查認知有誤，致所屬各事業機構委託方式明顯有間，該部應本於權責儘速研酌釐清，並評估各國營事業統一員工招聘方式之可行性。

(1) 按「經濟部所屬事業機構人員進用辦法」第6條第3項規定：「各機構僱用人員，由各機構自行依公開、公正及公平之原則甄試進用。」合先敘明。

(2) 有關經濟部所屬事業機構委託研訓院辦理甄試之情形，各事業機構陳稱略以：

1、 中油公司：該公司於94年4月29日新進人員甄試委員會第1次會議決議，自該年起，僱用人員由該公司統籌辦理，並以行政委託方式委託研訓院代辦甄試，惟未簽定契約。報名費由該院收取並自負盈虧，故無違約罰則，亦未辦理招標程序。

2、 台水公司：該公司亦委託研訓院代辦甄試，契約價金係由研訓院收取甄試報名費，作為甄試試務作業費用，並由該院自負盈虧，該公司不另支付費用，故未辦理招標程序，但有簽訂契約，亦有罰則規定。
3、 台糖公司：新進僱用人員甄試均依「政府採購法」辦理公開招標程序，並經簽報後依該法第22條第1項第9款
採限制性招標，歷年得標廠商均為研訓院。經查，105年台糖公司新進員工甄試試務工作勞務採購契約之價金結算方式為總包價法，總價為188萬元，並細分固定費用、變動費用及行政管理費三類。契約價金之結算係合計前述費用扣除廠商代收報名費，不足部分由機關支付，超出部分則歸還機關。

4、 台電公司：均自行辦理，未曾委託研訓院。

綜上可知，經濟部所屬事業機構105年委託研訓院辦理甄試方式，如表1所示。
表1　經濟部所屬事業機構105年委託金融研訓院辦理甄試方式
	委託情形

事業機構
	是否委託
研訓院
	是否經過
招標程序
	是否簽定
契約
	是否由研訓院自負盈虧

	中油公司
	是
	否
	否
	是

	台水公司
	是
	否
	是
	是

	台糖公司
	是
	是
	是
	否

	台電公司
	自行辦理


資料來源：經濟部，監察院彙整製表。

(3) 查中油公司與研訓院間多年間之委託關係，僅於公文書敘明如：「素仰貴院熟稔甄試事務，績效卓著並具公信力，擬委請貴院代辦本公司105年所需僱用人力甄試事宜，敬請俞允惠復」
、「本公司為應業務需要，擬委請貴院代招考本公司94年所需僱用人力，敬請俞允惠復……素仰貴院嫻熟甄試事務並具公信力，擬委請代辦公開甄試事宜，如蒙惠允，無任感荷」
等語，足徵有關委託標的、價金給付、履約責任、履約管理等相關規定皆付闕如；雖「進用辦法」第6條第3項僅規定僱用人員由各機構自行依公開、公正及公平之原則甄試進用，未如第2項派用人員明定細節性規定：「由經濟部統籌或委託（任）有關機關（構）、法人辦理甄試……。」然而中油公司長年僅以一紙公文將試務工作委託予研訓院，由研訓院自負盈虧，並自行承擔風險，顯有便宜行事之虞，難謂周妥。
(4) 另中油公司表示往年係以行政委託方式委託研訓院代辦甄試一節，按行政委託，是指行政機關在其職權範圍內，將某部分公權力委託給其他機關、社會組織或個人行使的法律行為，前提係授予其他機關、社會組織或個人行使公權力，例如，有依法律規定直接辦理者(如「私立學校法」授權私立學校核發學位證書或為退學處分)，有由行政機關以行政契約為之者（如「汽車委託檢驗實施辦法」第10條第1項規定：辦理汽車定期檢驗，由公路監理機關與受委託辦理檢驗單位簽訂合約辦理），然中油公司雖為國營事業，係依「公司法」規定設立之私法人
，其員工招募事宜乃民事契約關係，而所辦理之試務工作委託研訓院辦理，並無涉公權力，與行政委託之概念顯不相符。準此，中油公司往年委託研訓院代辦甄試試務工作，既非屬行政委託，則應採政府採購法辦理為宜。
(5) 又，經濟部對所屬各事業機構辦理甄試業務本即有督導管理之責，惟據該部復稱，該部依「進用辦法」授權各事業機構自行辦理甄試，僅就原則性作法審查，而細部工作則由各公司自行辦理，然而該部所屬各事業機構委託方式明顯有間，已非屬細部工作，該部應本於權責研酌釐清，並評估各國營事業單位統一招聘員工方式之可行性。

(6) 嗣經濟部補充表示：該部已電洽各事業機構，確認中油公司自106年度起改採公開招標委外辦理
，而台水公司日後之甄試，亦將以公開招標方式委外辦理。該部亦於同年8月6日召開非正式會議，再次確認台糖公司、中油公司及台水公司未來均將採公開招標方式委外辦理甄試。台水公司亦表示，自106年度起，為強化雙方權益，避免發生舞弊、甄試等不公情事，擬於契約訂定「因可歸責於乙方及其所委任相關試務人員之疏失，致發生洩題、槍手、電子舞弊或其他甄試不公等情事，乙方應按報名費收入總額10%計算懲罰性違約金」等語。

(7) 綜上，中油公司歷年委託研訓院辦理甄試，均未簽訂契約文件，有關委託標的、價金給付、履約責任、履約管理等相關規定均付諸闕如；經濟部對於各事業機構辦理甄試所進行之原則性審查認知有誤，致所屬各事業機構委託方式明顯有間，該部應本於權責研酌釐清，並評估各國營事業單位統一員工招聘方式之可行性。
3、 鑒於國營事業招考非屬依「考試法」舉行之考試，經查獲之舞弊，僅得依各該考試規則取消應考人資格，對舞弊集團亦無法可罰，難以達到嚇阻作用，肇致該等考試易淪為舞弊集團之標的。行政院亟應會同辦理國營事業招考之相關部會妥謀對策，並進行滾動式檢討，避免再三發生舞弊事件，俾確保考試掄才之公平性。

(1) 按「中華民國憲法」（下稱「憲法」）第86條揭示：「左列資格，應經考試院依法考選銓定之：（第1項）公務人員任用資格。（第2項）專門職業及技術人員執業資格。」「中華民國刑法」（下稱「刑法」）第137條之妨害考試罪亦有明定：「對於依『考試法』舉行之考試，以詐術或其他非法之方法，使其發生不正確之結果者，處1年以下有期徒刑、拘役或300元以下罰金。……」因系爭甄試非「考試法」舉行之考試，爰舞弊考生及舞弊集團之行為無我國「憲法」與「刑法」之適用，僅屬違反系爭甄試之試場規則，依各項違規情事僅得分別採以酌扣成績、不予計分、零分計算、取消成績、撤銷合格資格等作為，合先敘明。

(2) 另按系爭甄試簡章陸、應試注意事項筆試部分第2點、第13點復已分別規定「……各節於測驗結束前5分鐘始得離場；測驗期間擅自離場者，該節以零分計」「應考人有下列各款情事之一者，如於測驗期間發現，將收回試卷、答案卡，不得繼續應考，並應於規定可離場時間後，始得離場；如於測驗後成績公告前發現，其已測驗之各節成績，均認無效；如於成績公告後發現，合格者撤銷其合格資格，未合格者取消其成績：1.冒名頂替、2.持用偽造或變造之應考證件、……、7.電子通訊舞弊行為、8.窺視或抄寫他人答案卡、試題、9.其他破壞試場秩序等事項；如上述情節涉及刑責，研訓院得向檢察或警察機關告發。」

(3) 據金管會查復
略以：「舞弊考生因錄取後才需支付費用予電子舞弊集團，萬一被抓到了又沒有刑責，故皆願意一試。」爰此，舞弊者一經查獲，僅能依考試規則，由主辦考試單位採取前揭酌扣成績、不予計分、零分計算、取消成績、撤銷合格資格等作為，顯難對以收取報酬為目的之舞弊集團達到嚇阻作用。且據中油公司表示，「調查過程中也發現不只一個舞弊集團在操作國營事業僱用人員之甄試」等語，顯見舞弊集團鎖定國營事業考試，係因現階段對舞弊集團無法可罰，致舞弊集團方興未艾，舞弊考生亦趨之若騖，而致類此事件層出不窮。

(4) 再據通傳會查復96年至106年辦理國營事業甄試電信偵防業務成效，如表2：

表2　通傳會辦理國營事業甄試電信偵防業務成效
	考試日期
	考試名稱
	案情說明

	97年
3月9日
	97年中央銀行委託臺灣銀行經理新臺幣發行附隨業務需要甄選檢券員甄試
	1.勤務人員於試場巡邏時發現考生行止異常，疑似使用行動電話進行舞弊，續會同試場人員及警方人員進行蒐證，於嫌疑考生身上查獲電子舞弊器材，本案續交試場人員依規定處理。
2.本案未涉通訊傳播法令規範事項。

	98年
5月3日
	中油公司98年僱用人員甄試
	勤務人員於試場巡邏時發現設備偵測到異常訊號，復會同試場人員進行蒐證，後於嫌疑考生身上查獲電子舞弊器材，本案續交試場人員依規定處理。

	99年
3月21日
	中華郵政公司99年從業人員甄試
	1.勤務人員於試場巡邏時發現設備偵測到異常訊號，復會同試場人員進行蒐證，後於嫌疑考生身上查獲電子舞弊器材，本案續交試場人員依規定處理。
2.本案未涉通訊傳播法令規範事項。

	105年
10月30日
	中油公司105年僱用人員甄試
	1.勤務人員於試場巡邏時發現設備偵測到異常訊號，復會同試場人員進行蒐證，後於嫌疑考生身上查獲電子舞弊器材，本案續交試場人員依規定處理。
2.本案未涉通訊傳播法令規範事項。

	106年
7月15日
	台電公司106年度新進僱用人員甄試
	1.勤務人員於試場巡邏時發現設備偵測到異常訊號，復會同試場人員進行蒐證，後於嫌疑考生身上查獲電子舞弊器材，本案續交試場人員依規定處理。
2.本案未涉通訊傳播法令規範事項。


資料來源：通傳會。

(5) 中油公司復針對4種舞弊態樣、後續防弊措施表示略以：

1、 「電子舞弊」部分：請通傳會電子偵防車針對異常電波處理。

2、 「題目外洩」部分：改變考試題型，增加簡答題、複選題，並持續採AB卷方式、增加命題人員人才庫，並要求其簽屬切結書。

3、 「試場窺視」部分：加強監考人員講習，要求得標廠商須將防弊措施列於招標說明書。

4、 「冒名代考」部分：藉簡答題留下考生筆跡以資日後比對、請得標廠商於報名時審核上傳照片，並改以雙證件始能入場應試及發現有問題之考生現場拍照存證。

5、 未來簡章會列明檢舉專線。

(6) 經核，前揭後續處置改善措施，尚非無見，惟是否能有效扼止舞弊行為再度發生，不無疑問。例如通傳會查復
資料表示，該會人力有限，然基於行政協助，為維護國內各類考試公平性，考試主辦單位徵得該會同意協助後，以一試場配一組人員及設備之原則進行試場電波偵測業務。惟該會亦表示：「本會有北區、中區、南區3監理處，監測科約7至8人，每處只有2台電波偵測車，於舉辦全國性考試時，本會監測車有限，人力亦有調度上的困難。」「過往電波偵測車可蒐集考場附近的電波頻率使用狀況，也可以聽到內容為何，因此有破獲的案例。然而隨行動通訊科技發展，透過行動通訊之無線電舞弊行為不易被偵測，所以從電波監測車無法判斷是否為舞弊者或是試場外的陪考者在使用手機，且因行動通訊頻道有經過加密，目前無法聽到內容。」等語，因此僅憑電波偵測車似尚難全面防止電子舞弊，經濟部之改善措施亦有難達成防弊要求之虞，顯有加強研議之必要。
(7) 至經濟部提出研議修法部分，該部表示：「國營事業之營業特性涉及大眾生命安全、國家安全或重大公共利益，如參加甄試人員以非正當手段獲得進用，致國營事業人員素質不一，未來如發生作業疏失情事，除危害國營事業人員工作安全外，更可能影響全民安全及利益。」如106年8月15日全臺大停電，部分即因中油公司基層人員機械操作不當所致，故維護國營事業新進人員甄試公平公正之重要性，應不亞於考試院辦理之國家考試。基此，該部建議應整體盤點各部會及地方政府所辦理之各項考試，研議將涉及公共安全或利益者，均納入「刑法」第137條適用範圍，或交由考選部辦理相當國家考試之可行性，以從根本面遏制舞弊情形。是以，該部研提之改善措施，尚待行政院會同辦理國營事業招考之相關部會妥謀對策。
(8) 綜上，鑒於國營事業招考非屬依「考試法」舉行之考試，經查獲之舞弊，僅得依各該考試規則取消應考人資格，對舞弊集團亦無法可罰，難以達到嚇阻作用，肇致該等考試易淪為舞弊集團之標的。行政院亟應會同辦理國營事業招考之相關部會妥謀對策，並進行滾動式檢討，避免再三發生舞弊事件，俾確保考試掄才之公平性。

4、 近年因無線通信終端設備微型化，致電子舞弊手法日新月異，使用公眾通信系統進行電子舞弊，漸難以電波偵測技術完全阻絕，亟待各相關機關積極研商對策，行政院允宜建立跨部會試務經驗交流機制，以發揮整體掌控功能。

(1) 按「國家通訊傳播委員會組織法」第3條明定：「通傳會掌理下列事項：……（第13款）違反通訊傳播相關法令事件之取締及處分、(第14款)其他通訊傳播事項之監理。」準此，通傳會僅針對透過電波頻率進行舞弊之事實，得依違反「電信法」之事實依法查處，若係使用合法公眾通信系統進行舞弊，如考生隨身攜帶非屬非法電信管制射頻器材之手機或隱形耳機，並未違反通訊傳播法令，舞弊者與一般民眾或陪考人員通訊訊號共存，已難以電波偵測技術完全阻絕。

(2) 據通傳會查復略以：「為預防考場發生電子舞弊情事，勤務人員於執勤期間仍將電波監測車停放於考區醒目之處，並將監測天線升高，進行例行之電波監測」、「以電波監測車辨識舞弊訊號有其困難，爰須輔以各式手持式設備進行近場巡邏」、「然以各式手持式設備進行近場巡邏測得之異常訊號來源，難以判斷究竟為考生應考時隨身攜帶或放置於行李中未關閉之行動電話，仍僅得由試場人員依考試規則處理」、「巡邏勤務區域多僅限於考場走廊，可能因為距離考場內部較遠而無法偵測到隨身裝置，況且巡邏行為可能會干擾考生，引發考生抗議」、「電波監測車屬大貨車，怠速停於考場內常被考生抗議，以致於多數考場無法啟動引擎，執勤人員冒酷暑於無空調環境下執勤，備極辛勞」等語益明，電子舞弊偵測困境亟待相關機關積極研商解決對策。

(3) 再查，因無線通信終端設備微型化，電子舞弊多透過行動通訊網路及設備作為傳輸媒介，通傳會亦表示：「過去行動通訊尚未普及時，使用無線電之頻率進行舞弊行為，較易透過電波監測車偵測發現，而近年不法人士多利用行動通訊系統進行舞弊行為，舞弊者所傳送之訊號與一般正常通訊訊號共存於同一無線電頻段中，極難透過電波監測車進行辨識。」足徵，欲於合法通訊頻率內以有限時間進行無線電訊號追蹤確非易事。

(4) 再據金管會查復
略以：近年我國通訊技術發展迅速，讓電子舞弊集團可利用無線傳輸方式直接透過應考人身上的針孔相機將試題直接傳輸至試場外，不用再由槍手出場傳送答案，無形中使得防弊作業面臨更大的挑戰。而經濟部亦表示：「系爭甄試簡章明定各節考試於測驗結束前5分鐘始得離場，惟仍未能有效防止舞弊集團電子舞弊，故推測作弊集團具備於試場中傳送答案至考場外之技術，縱使規定應考人不得提早離場，似仍難杜絕電子舞弊」等語足徵。

(5) 雖據金管會及經濟部分別表示略以：「研訓會將持續與考選部交流防弊措施，也會邀請辦理考試之機關一同交流」、「經濟部也有與考選部持續交流」云云，惟因電子舞弊手法推陳出新，行政院允宜加強建立跨部會試務經驗交流機制並妥為因應。

(6) 綜上，近年因無線通信終端設備微型化，致電子舞弊手法日新月異，使用公眾通信系統進行電子舞弊，漸難以電波偵測技術完全阻絕，均待各相關機關積極研商對策，行政院允宜建立跨部會試務經驗交流機制，以發揮整體掌控功能。
3、 處理辦法：
1、 抄調查意見一、二，函請經濟部確實檢討改善見復。
2、 抄調查意見三、四，函請行政院並督飭所屬檢討見復。
3、 影附調查意見，函復陳訴人。
4、 調查報告之案由、調查意見及處理辦法上網公布。
調查委員：陳小紅

劉德勳
中  華  民  國　106　年　10 月　11 日
� 經濟部政風處，106年2月7日經政處字第10604210360號函及106年2月23日經政處字


  第10604203940號函。


� 「中油僱員甄試舞弊案 公布調查結果」，106年8月4日，中油公司新聞稿。取自：http:


  //new.cpc.com.tw/News/news-more.aspx?id=760


� 「中油去年、前年招考都有舞弊 連台電今年招考也涉弊」，106年8月4日，蘋果日報。


　取自：http://www.appledaily.com.tw/realtimenews/article/new/20170804/1175300/


� 通傳會，106年8月2日通傳北字第10600362960號函、106年9月1日通傳北字第 


  10650044730號函。


� 經濟部，106年8月18日經人字第10603675400號函。


� 「政府採購法」第22條第1項第9款：「委託專業服務、技術服務或資訊服務，經公開客


   觀評選為優勝者。」


� 中油公司，105年6月13日油人發字第10510319801號書函。


� 中國石油股份有限公司(現為中油公司)，94年5月23日油人發字第0940003692號函。


� 司法院釋字第305號參照。


� 中油公司代表於本院詢問會議中坦承，當初會委託研訓院辦理甄試乃基於其為金管會附屬


組織，較具公信力，而本案發生後，已採公開招標，由松盟科技股份有限公司得標，該


公司為私部門企業，可否杜絕未來考試之可能弊端，尚待觀察。


� 金融監督管理委員會，106年9月18日金管銀字第10620004570號函。


� 通傳會，106年8月2日通傳北字第10600362960號函。


� 金管會，106年9月18日金管銀字第10620004570號函。
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