調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據訴，渠等前於100年間參與文建會（現改制為文化部）補助全球華人藝術網有限公司（以下簡稱華藝網）辦理「讓世界看見台灣藝術風華與內蘊－台灣百年藝術家傳記電子書建置」計畫，詎遭華藝網以執行該計畫名義，將渠等作品圖檔放置於其網站販售，損及權益等情案。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]文化部(前行政院文化建設委員會，下稱前文建會)為慶祝建國一百年，規劃系列活動並訂定「中華民國建國一百年慶祝活動補助作業要點」受理各界提案，全球華人藝術網有限公司（下稱華藝網）申請補助「讓世界看見台灣藝術風華與內蘊—台灣百年藝術家傳記電子書建置計畫」（下稱該計畫或百大藝術家活動），經審查通過入選「慶祝中華民國建國一百年民間提案活動」，並於民國（下同）100年3月24日簽署補助契約書（下稱契約書）。
惟據訴華藝網以執行該計畫名義，將渠等作品圖檔放置於其網站販售，損及權益等情案。案經調閱文化部相關卷證資料，並於106年8月24日詢問文化部及藝術發展司、經濟部智慧財產局（下稱智財局）等機關人員，復於106年9月1日接受陳情人等陳訴及訪談，茲據機關提供卷證及詢問前後提供資料[footnoteRef:1]，已調查竣事，茲臚列調查意見如下： [1:  文化部106年5月18日文藝第1062016966號函、同年6月21日文藝字第1061015678號函。] 

[bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158]文化部（前文建會）未依契約書第8條侵權責任及驗收第3項規定，要求全球華人藝術網有限公司交付授權書，驗收程序未臻確實；又文化部於該公司執行計畫期間，獲悉有以機關名義誤導藝術家等人士，並逾越計畫目的所為商業行為時，未能積極因應並審慎妥處，致錯失遏止先機，肇生日後諸多藝術家因涉及著作權法而恐遭箝制，實損及國內藝術長遠發展，核有怠失，據此，文化部實應本於職權協助本案之處理，以解決後續爭議。
依文化部與華藝網於100年3月24日簽署「讓世界看見台灣藝術風華與內蘊—台灣百年藝術家傳記電子書建置計畫」補助契約書，履勘標的為辦理該計畫，其內容、經費詳如計畫書，雙方應依契約內容確實履行，該提案總經費為新臺幣（下同）346萬8,670元，甲方（即前文建會，下同）同意補助100萬元，補助項目為電子書製作費、網站建置費、網路系統費、交通費、海報印刷費、影印費、商品DM費、記者會佈置費及光碟壓製費，履約期限至100年11月30日止。次依文化部提供該計畫綜合資料表、摘要表及計畫書內容等略以，載明預計發行綜合油畫等五大領域之百年藝術家電子書，將傳統書冊電子化，執行方式第二階段為藝術作品及藝術家資料蒐集、建檔與簽授權書。
文化部（前文建會）未依契約書第8條侵權責任及驗收第3項規定，確實要求全球華人藝術網有限公司（即乙方）交付授權書，驗收程序未臻確實：
查該契約書第6條「法律責任」第1項規定：「乙方（即華藝網，下同）未經甲方(即文化部，前文建會，下同)同意所衍生之法律責任，均由乙方自行負責」，及第8條「侵權責任及驗收」第1項、第3項規定：「乙方應保證本計畫執行期間無侵害他人權益情事，如有侵害第三人權益者，乙方應負責處理，如因此致甲方受損害者，乙方應負賠償責任」、「成果報告資料如有利用他人著作之情形，乙方應依法取得授權，俾使甲方得為前述之利用，乙方並應將上開授權書交付甲方。」
經查華藝網於計畫執行期間派員於100年6月15日、100年6月27日分別向黃姓、劉姓藝術家等2人簽署授權（即同意書），且其前往拜訪藝術家並簽署授權書，其目的僅為百大藝術家活動，此有劉姓藝術家對華藝網提出相關訴訟案件[footnoteRef:2]資料、藝術家所簽署同意書、文化部提供華藝網請領該計畫之交通費核銷單據等文件在卷可稽。 [2:  智慧財產法院民事判決105年度民著訴字第50號（侵害著作權有關財產權爭議、裁判日期106年8月14日），臺灣臺中地方法院106年度智字第2號確認著作財產權不存等事件於106年6月19日言詞辯論筆錄。] 

再查華藝網為執行該計畫已明確指出執行方式包括取得藝術家授權書，且文化部提供華藝網執行該補助案之成果報告（華藝網100年12月2日函報成果報告書），內容載明為全臺灣第一本藝術家傳記電子書（含創作之作品欣賞），並分為主題網站露出、專題報導露出、藝週刊電子雜誌露出、平面媒體露出、記者會照片等，除了開放主題網站外，再逐一拜訪、採訪，邀請藝術家共同參與並加入主題網站，所羅列之藝術家高達近250位，作品數量更高達1,200件。採訪交通費說明項目中，實際執行用途包括：藝術家拜訪、簽署同意參加本次活動之授權書、藝術家採訪談話等，故於單據核銷用途之說明，有「訪談」、「簽授權」、「拜訪」等字眼。
惟查文化部自華藝網計畫書及成果報告內容，足可知悉華藝網執行該計畫應取得藝術家授權書，該部竟查無上述劉姓藝術家所簽署之同意書[footnoteRef:3]，且接受本院詢問後未能提出華藝網所交付任何藝術家之授權書，並仍待向華藝網要求提供當時與藝術家所簽署之授權同意書影本[footnoteRef:4]，該部查復表示：「係指成果報告書呈現之資料如有使用他人著作之情形，應依法取得授權。經查本案成果報告書呈現的圖片，為該公司官網螢幕截圖，及人物與作品合照等，且經查結案資料無授權書。」益證該部未依契約書第8條規定確實辦理驗收，怠失之責，至臻明確。 [3:  文化部106年4月26日文藝字第1063011910號函。]  [4:  文化部106年8月31日文藝字第1063025002號函。] 

該部於華藝網執行計畫期間，已有以機關名義誤導藝術家等人士，並逾越計畫目的所為商業行為時，未能積極因應並審慎妥處，錯失遏止先機：
據文化部查復，華藝網所提計畫書內容，著重於宣傳臺灣藝術文化資產，介紹藝術家生平、創作理念及作品賞析等，並未提及利用藝術家所提供之著作作為後續營利行為之規劃，其用途應僅限於建置「臺灣百年藝術家傳記」網站與製作系列電子書使用，傳記所需素材則由華藝網與入選藝術家洽談，該部並未介入；且藝術家所提供之圖檔等著作，於未支付授權金的情況下，應謹守著作權之合理使用原則，僅得利用低解析度之小圖，不得就藝術家原作品為同樣大小之重製或公開傳輸等利用行為，亦不得另行販售。
經查，文化部（前文建會）於100年6月1日因接獲新竹市文化局反應乙位當地藝術家，接獲華藝網以新竹市文化局名義聯繫、接洽，仲介商談藝術作品買賣，談及利潤抽成，惟該藝術家非文化局所推薦名單，華藝網卻仍以文化局名義向其仲介，有違各地方文化局及前文建會協助之立場。文化部（前文化會）並於100年6月13日函[footnoteRef:5]華藝網不得以機關名義誤導藝術家等人士進行商業行為。可徵文化部僅消極提示，而未進一步查察華藝網違反契約補助之作為，並達成遏止之目的，核有未當。 [5:  前文建會100年6月13日文參字第1003012038號函。] 

藝術家因本案涉及著作權法而恐遭箝制，損及國內藝術發展：
文化是國家的根本，人民是文化創造的主體，文化部文化政策的核心理念即是追求藝術的積極性自由，讓人民享有充分的表意自由，並以「厚植文化力，帶動文化參與」之使命，進行文化施政。又文化權為基本人權，國家除了尊重創作自由，更應積極建構支持體系，讓所有人平等地近用文化資源，達到實現文化公民權目標，此於文化部網站施政理念所闡明[footnoteRef:6]。 [6:  文化部網站施政理念，http://www.moc.gov.tw/content_248.html。] 

查本案相關黃姓、劉姓藝術家所簽署之同意書記載：「本人同意授權予全球華人藝術網有限公司及林○○，代理銷售受本人已完成及未來所創作之作品…本人將作品之著作權及相關檔案資料讓與全球華人藝術網有限公司及林○○…上述製作權、衍生著作權歸屬全球華人藝術網有限公司及林○○所有…本同意書為專屬授權」、「本人亦應提供標的作品之原實體物，以配合全球華人藝術網有限公司及林○○展示、廣告、租售之用…本人曾提供予全球華人藝術網有限公司及林○○之作品、圖檔，如有（含本人）售出，本人均願支付委託銷售佰分之肆拾金額，作為銷售之酬金」等詞，觀其同意書內容幾可謂賣身契，且據該公司僅譚姓業務人員記憶所及即有28位藝術家簽署同一份同意書[footnoteRef:7]，華藝網核銷請領補助單據所附遴選名單計109名、成果報告中稱所羅列之藝術家高達近250位。 [7:  臺灣臺中地方法院106年度智字第2號確認著作財產權不存等事件於106年6月19日言詞辯論筆錄。] 

再查華藝網因取得前揭同意書之專屬授權，而提出諸多訴訟，如下：
委託律師於106年3月間，以持有劉姓藝術家簽署同意書並取得現在及將來全部作品之著作財產權專屬授權為由，去函相關畫廊或拍賣公司要求停止其違反著作權法之行為。
因取得已故黃姓藝術家生前所有美術著作之專屬授權，對其他公司提出違反著作權法之告訴[footnoteRef:8]。 [8:  臺灣臺北地方法院檢察署於105年12月7日105年度偵字第22073、25015號不起訴處分書，內容略以：惟遍查前揭同意書所載文字，對於授權美術著作之標的物為何僅泛指黃○○「已完成及未來所創作之作品」，未見有何列舉授權標的物之記載，堪認本案同意書針對授權標的之約定不明，從而本件黃○○之專屬授權是否合於上開條文之要求，已非無斟酌餘地。況依上開同意書之文義解釋，黃○○授權予告訴人公司及其代表人之專屬授權範圍，係限於黃○○有提供標的作品之原實體物美術著作部分。而訊據告訴代理人陳○○陳稱：本件提告4件畫作，實體物現在何處不清楚，現在不在告訴人這邊等語，足認告訴人從未占有本案4幅美術著作之原實體物，是告訴人就本案4幅美術畫作，即非在專屬授權之被授權範圍內。] 

臺灣臺中地方法院檢察署(下稱臺中地檢署)於106年6月29日函知中華文化總會等13家公司(或團體)，內容略以：該署（即臺中地檢署）偵辦106年度他字號案件（計12件）亟需上開資料過署憑辦。是否有於貴公司之網路平台上刊登畫家劉○○之作品。若有，惠請說明刊登劉○○作品之理由及有無得著作權人或畫作所有權人之同意。
據上可證，華藝網藉文化部補助辦理該計畫所取得之同意書，後續所衍生著作權法專屬授權之爭議及訴訟，更有甚者，以該同意書載明銷售40％金額為銷售之酬金等詞，若遭不當鑑價或利用時，將影響藝術品市場，並恐致諸多藝術家因此而生箝制，壓迫藝術創作的自由並損及國內藝術之長遠發展，該部對此衍生衝擊應審慎以對。
[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160]綜上，文化部（前文建會）未依契約書第8條侵權責任及驗收第3項規定，要求全球華人藝術網有限公司交付授權書，驗收程序未臻確實；又文化部於該公司執行計畫期間，獲悉有以機關名義誤導藝術家等人士，並逾越計畫目的所為商業行為時，未能積極因應並審慎妥處，致錯失遏止先機，肇生日後諸多藝術家因涉及著作權法而恐遭箝制，實損及國內藝術長遠發展，核有怠失，據此，文化部實應本於職權協助本案之處理，以解決後續爭議。

處理辦法： 
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見一，提案糾正文化部。
[bookmark: _Toc70241819][bookmark: _Toc70242208][bookmark: _Toc421794878][bookmark: _Toc421795444][bookmark: _Toc421796025][bookmark: _Toc422728960][bookmark: _Toc422834163][bookmark: _Toc70241818][bookmark: _Toc70242207][bookmark: _Toc69556899][bookmark: _Toc69556948][bookmark: _Toc69609822]調查意見一，函復陳訴人。
調查委員：劉德勳
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