糾正案文
被糾正機關：法務部。
案　　　由：法務部未善盡監督職責，任令現行規範政風人員權限之相關法規內容未盡明確，逾越一般人所得預見與理解，核與法律明確性原則不符，致部分政風人員職權之行使未能認識職權行使過程及手段須合於比例原則及權力分立原則，超出行政權範疇，肇致逾越權限侵害人民權益之案例發生，引發社會質疑，核有違失，爰依法提案糾正。
[bookmark: _Toc524892370][bookmark: _Toc524895640][bookmark: _Toc524896186][bookmark: _Toc524896216][bookmark: _Toc524902722][bookmark: _Toc525066141][bookmark: _Toc525070831][bookmark: _Toc525938371][bookmark: _Toc525939219][bookmark: _Toc525939724][bookmark: _Toc529218258][bookmark: _Toc529222681][bookmark: _Toc529223103][bookmark: _Toc529223854][bookmark: _Toc529228250][bookmark: _Toc2400386][bookmark: _Toc4316181][bookmark: _Toc4473322][bookmark: _Toc69556889][bookmark: _Toc69556938][bookmark: _Toc69609812][bookmark: _Toc70241808][bookmark: _Toc70242197][bookmark: _Toc421794867][bookmark: _Toc422728949]事實與理由：
[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]我國政風機構與人員之設置，原係機關防制貪瀆的內部控制機制，惟近期部分政風機構與人員進行內部調查所採取之手段，因涉有逾越權限及違反比例原則之虞，引發社會爭議。案經調閱法務部等機關卷證資料詳予審閱，並於民國(下同)106年7月21日詢問法務部暨法務部廉政署(下稱廉政署)相關主管及承辦人員，案經調查竣事，確有下列失當之處，應予糾正促其注意改善。茲臚列事實與理由如下：
1、 [bookmark: _Toc421794870][bookmark: _Toc422728952]法務部未善盡監督職責，任令現行規範政風人員權限之相關法規內容未盡明確，逾越一般人所得預見與理解，核與法律明確性原則不符，致使基層政風人員無所適從，核有未當
(1) 人民自由及權利之限制，依憲法第23條規定，應以法律定之。其得由法律授權以命令為補充規定者，則授權之目的、內容及範圍應具體明確，始得據以發布命令，司法院釋字第570號解釋有明文。又法律明確性之要求，非僅指法律文義具體詳盡之體例而言，立法者於立法定制時，仍得衡酌法律所規範生活事實之複雜性及適用於個案之妥當性，從立法上適當運用不確定法律概念而為相應之規定。如法律規定之意義，自立法目的與法體系整體關聯性觀點非難以理解，且個案事實是否屬於法律所欲規範之對象，為一般受規範者所得預見，並可經由司法審查加以認定及判斷者，即無違反法律明確性原則（司法院釋字第432號、第521號、第594號、第602號及第690號解釋參照）。
(2) 按政風人員設置管理條例(下稱政風條例)第4條第5款至第9款規定：「政風機構掌理事項如下：……五、機關有關之貪瀆與不法事項之處理。六、對於具有貪瀆風險業務之清查。七、機關公務機密維護之處理及協調。八、機關安全維護之處理及協調。九、其他有關政風事項。」是項法律規定，涉及政風機構與人員職掌與權限範圍，自應本諸前揭司法院解釋之意旨，從立法目的與法體系整體關聯性觀點，須非難以理解，且個案事實屬於法律所欲規範之對象，為一般受規範者所得預見，並可經由司法審查加以認定及判斷者，否則，即與法律明確性原則有違。
(3) 查前揭政風條例第4條第5款至第9款明定政風人員權限，各款所定「處理」、「清查」及「處理及協調」之內涵與作業方式，於訂定相關授權命令或行政規則時，自應注意其與法體系整體關聯性觀點，明確律定政風職權之界限，以符法律明確性之要求。然查，政風條例施行細則、政風機構維護公務機密作業要點、政風查處機動小組等規定，竟包括「查察」、「調查」、「調閱」、「蒐證」等，不但部分文字與刑事司法偵查權[footnoteRef:1]、監察調查權[footnoteRef:2]、國會調查(閱)權[footnoteRef:3]相關法規文字相同，作業方式(諸如調卷、訪談、諮詢、動態蒐證跟監、現地會勘、取樣鑑定、檢閱文件檔案、調取公務電話之通話明細等)亦具高度重疊性，又欠缺行政調查在法體系下行使界限之關聯性規範，難認已符合法律明確性之要求。然則刑事司法偵查權、監察調查權與國會調查(閱)權等權限，因實施方式涉及人民自由與權利甚鉅，故均以法律明文規範，或以明確之目的、內容及範圍授權法規命令定之。而政風條例所定「處理」、「清查」及「處理及協調」之手段，竟衍生出包括調卷、訪談、諮詢、動態蒐證跟監、現地會勘、取樣鑑定、檢閱文件檔案、調取公務電話之通話明細等，又無在「權力分立」限制下，明定其目的與範圍，顯然超出一般人所得預見與理解，難謂符合授權明確性而與法律明確性原則相悖，基層政風同仁執行上開規定職務時將無所適從，更易肇生政風人員因貪功搶快，利用法律職權界限之不明確，而引發侵害人權之疑慮，甚至誤蹈法網。 [1:  刑事訴訟法第163條第2項規定：「法院為發見真實，得依職權調查證據。但於公平正義之維護或對被告之利益有重大關係事項，法院應依職權調查之。」]  [2:  監察法第26條第1項規定：「監察院為行使監察職權，得由監察委員持監察證或派員持調查證，赴各機關部隊公私團體調查檔案冊籍及其他有關文件，各該機關部隊或團體主管人員及其他關係人員不得拒絕，遇有詢問時，應就詢問地點負責為詳實之答復，作成筆錄，由受詢人署名簽押。」]  [3:  立法院職權行使法第47條第1項規定：「受要求調閱文件之機關，除依法律或其他正當理由得拒絕外，應於5日內提供之。」] 

(4) 綜上，現行政風機構與人員所得行使權限之內容與範圍，未盡明確，政風條例第4條第5款至第9款所定「處理」、「清查」及「處理及協調」之內涵與作業方式，竟與刑事司法偵查權、監察調查權、國會調查(閱)權之部分文字與作業方式相同，不但易與上開權限發生混淆，且超出一般人所得預見與理解，核與法律明確性原則未符。

2、 法務部未盡監督職責，致部分政風人員未能清楚辨別政風職權本質屬於行政調查權，職權之行使範疇除須符合相關法律規定與原則外，自不得超出行政權範疇，縱配置於司法或監察等機關者亦同；部分政風人員亦未能認識職權行使過程及手段須合於比例原則及權力分立原則，致使用包括測謊、調閱記者通聯等調查手段，逾越權限侵害人民權益之案例發生，引發社會質疑傷害新聞自由，核有違失
(1) 按公民與政治權利國際公約第14條第3項第7款規定：「不得強迫被告自供或認罪。」[footnoteRef:4]憲法第23條規定：「以上各條列舉之自由權利，除為防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序，或增進公共利益所必要者外，不得以法律限制之。」行政程序法第4條規定：「行政行為應受法律及一般法律原則之拘束。」同法第7條規定：「行政行為，應依下列原則為之：一、採取之方法應有助於目的之達成。二、有多種同樣能達成目的之方法時，應選擇對人民權益損害最少者。三、採取之方法所造成之損害不得與欲達成目的之利益顯失均衡。」個人資料保護法第15條第1款規定：「公務機關對個人資料之蒐集或處理，除第6條第1項所規定資料外，應有特定目的，並符合下列情形之一者：一、執行法定職務必要範圍內。」司法院釋字第499號解釋：「憲法條文中，諸如：第1條所樹立之民主共和國原則、第2條國民主權原則、第二章保障人民權利、以及有關權力分立與制衡之原則，具有本質之重要性，亦為憲法整體基本原則之所在。基於前述規定所形成之自由民主憲政秩序，乃現行憲法賴以存立之基礎，凡憲法設置之機關均有遵守之義務。」釋字第509號解釋理由書：「憲法第11條規定，人民之言論自由應予保障，鑑於言論自由有實現自我、溝通意見、追求真理、滿足人民知的權利，形成公意，促進各種合理的政治及社會活動之功能，乃維持民主多元社會正常發展不可或缺之機制，國家應給予最大限度之保障。」 [4: 公約人權事務委員會第90屆會議（2007年）第32號一般性意見第41點：「第14條第3項第7款保障有權不被強迫自供或認罪。必須從沒有來自刑事偵查機關為獲得認罪而對被告做任何直接或間接的身體上壓迫或不當精神壓力的角度來理解這項保障。」] 

(2) 據法務部查復，政風機構與人員在法制上定位與行使權限性質如下：
1、 依政風條例第5條第1項規定，各機關依層級、業務屬性、組織編制及政風業務需求等因素設置政風機構。另依聯合國反貪腐公約第5條及第6條 精神，我國政風機構定位為預防性反貪腐機構。
2、 依廉政署組織法第2條第2項規定，該署執行貪瀆或相關犯罪調查職權之人員，始具有刑事訴訟法司法警察(官)身分。
3、 政風人員之業務，依政風條例第4條規定，包括：廉政法令、預防措施之擬訂、廉政興革建議之擬訂、協調及推動、公職人員財產申報、利益衝突迴避及廉政倫理相關業務、機關有關之貪瀆與不法事項之處理、對於具有貪瀆風險業務之清查、機關公務機密維護之處理及協調等。
4、 綜上可知，政風機構為機關內部控制單位，所配置之政風人員非廉政署專責執行貪瀆或相關犯罪之調查及處理人員，故不具司法警察(官)職權。政風人員於執行相關查處、清查時，應依行政程序法第7條、第36條等規定，行使行政調查須符合適當性、必要性及比例性等原則。
(3) 在司法實務上，最高法院對於行政調查認為：「所謂行政檢查（或稱行政調查），係指行政機關為達成行政上之目的，依法令規定對人、處所或物件所為之訪視、查詢、勘驗、查察或檢驗等行為。倘行政機關所為之行政檢查，具有法令上之依據，且其實施之過程及手段合於目的性與正當性，則其將行政檢查結果及所取得之相關資料，提供予偵查機關作為偵辦之證據資料，該等證據資料自屬合法取得之證據。」（最高法院105年度台上字第411號刑事判決參照）另據學者表示，無論是靜態或動態的行政調查，均係達成特定行政目的之手段而屬行政權範疇，侷限於行政之目的，不得跨足其他，有別於立法調查、犯罪偵查與監察調查，這是權力分立原則與基本人權保障下當然的結果[footnoteRef:5]。若行政調查之手段對人民權益干預較大時，必然要求較高之法律保留，即須有法律上明確規定為依據，否則不得為之[footnoteRef:6]。 [5:  法治斌教授主持，《行政檢查之研究》，行政院研究發展考核委員會，85年，14-40頁；許宏吉，<行政調查應有之內涵與趨向>，《法令月刊》，第57卷第8期，95年8月，18-23頁。]  [6:  洪家殷，<行政調查與刑事偵查之界限>，《東吳法律學報》，第25卷第1期，102年7月，4-43頁。] 

(4) 基此，政風機構作為預防性反貪腐機構，配置於各機關內，而政風人員所辦理事項，依政風條例第9條規定及機關首長之命，辦理反貪、防貪、查處、公務機密、安全維護、財產申報、利益衝突迴避及廉政倫理、民眾檢舉等業務，屬行政機關內部控制事項，業務範圍自以行政機關內部為限，則調查對象自以公務人員與公務設備、物品為限，而不及於一般民眾或民眾個人之物品、場所等[footnoteRef:7]。至配置於司法或監察機關之政風機構與人員，亦無不同，縱經機關首長同意或授權，亦不得如同刑事偵查，對一般民眾、其物品、場所進行調查，或因而可取得原行政調查權所不得調取之文件資料。 [7:  行政機關若對一般民眾或其所有場所進行調(檢)查，均有法律明文規定。如藥事法第72條規定：「衛生主管機關得派員檢查醫療機構或藥局之有關業務，並得出具單據抽驗其藥物，受檢者不得無故拒絕。但抽驗數量以足供檢驗之用者為限。」化粧品衛生管理條例第26條規定：「直轄市或縣 (市) 衛生及工業主管機關，應派員持憑證明文件，赴各化粧品及化粧品色素製造、加工之場所、倉庫、販賣處所，實地檢查其設備、裝置、製造程序、環境衛生及其成品、半成品、原料、配料、包裝、容器、標籤、仿單等，廠商不得無故拒絕。」] 

(5) 其次，行政行為應受法律及一般法律原則之拘束，行政程序法第4條定有明文，亦為法務部所自承，故行政調查及其手段自應符合相關法律原則。據法務部查復，廉政署廉政工作手冊並未要求使用「測謊」進行案件之查察，然該部認為測謊仍屬廣義行政調查行為云云。實則，本院106年1月11日所公布之106年度司調字第0002號調查報告亦明確指出[footnoteRef:8]：測謊係對受測人生理、心理反應結果所作評斷，係對人類心智活動的監測方法，受測人無從保持緘默，實屬對人格權及人性尊嚴之侵害！測謊鑑定，不具如同指紋、血型、毒品、化學物質、物理性質、去氧核醣核酸之比對、鑑驗等「再現性」，且鑑定準確度，係取決於施測人員之專業智能、施測程序、方法、經驗等諸多因素而定，最高法院95年度台上字第2254號判決理由亦指明：「刑事程序上之測謊，係對於人之內心的檢查，具有侵害個人內心自由及意思活動之心理檢查的性質，其對人格權之侵害，猶勝對被告緘默權之違反。」因測謊具侵害人民權益之疑慮，用於刑事司法程序中，恐違反聯合國公民與政治權利國際公約第14條第3項第7款所定刑事訴訟程序應遵守之被告不自證己罪原則及憲法第16條人民訴訟權之保障，而學者亦認為行政調查具強制力者，依司法院釋字第535號解釋意旨，應有法律明確依據始得為之[footnoteRef:9]，至有關思想、信仰等資料，絕對禁止行政機關蒐集[footnoteRef:10]。基上可知，縱令於刑事司法程序實施測謊，尚有其嚴格之要件且已產生相當爭議而引發疑慮，遑論政風機構之行政調查？豈能以「廣義行政調查行為」視之！其謬誤之處，顯而易見。 [8:  見本院全球資訊網，http://www.cy.gov.tw/sp.asp?xdUrl=./CyBsBox/CyBsR1.asp&mp=1&ctNode=910]  [9:  許宏吉，<行政調查應有之內涵與趨向>，《法令月刊》，第57卷第8期，95年8月，22頁。]  [10:  洪文玲，行政調查制度-以警察、工商管理、水土保護領域為例，當事人協力義務/行政調查/國家賠償，臺灣行政法學會出版，95年，264頁。] 

(6) 然查，近來發生若干政風機構與人員，行使行政調查權逾越權限、違反比例原則而招致侵害人權疑義之情形，相關案例及法務部說明，茲表列如下：
	編號
	案例
	法務部說法

	1
	1．105年4月12日風傳媒記者王君撰寫「柯文哲的議會『教戰守策』大巨蛋案6成議員支持解約」刊載於網路(含會議資料內容）。同日，臺北市議會多名議員於市長施政報告前，質疑臺北市政府針對大巨蛋案對議員進行非正式意見調查，並以不實調查結果供媒體報導，疑陷議員於不義、抹黑議會，請該府依法調查。
2．經該府秘書處於105年4月18日函復臺北市議會表示：經詳細調查，惟未能查出洩漏人員。該函遭議會退回，並限期查明後詳細答覆。該府秘書長蘇麗瓊遂擔任專案小組召集人，並指示由該府政風處調查。
3．該府政風處發現研究員黃員與該記者王君，有近18分鐘通話明細。顧問張員遭多名議員點名質疑外流會議資料，且其偶有與王君以LINE聯繫，及機要秘書劉員亦遭同仁影射外流本案會議資料，於會議後亦曾主動聯繫王君。因上述事項仍待釐清，並基於無直接證據且各該當事人均予否認情況下，其中劉員主動要求測謊自清，該府政風處旋經簽報核定後，訪詢曾有接受院、檢司法機關委託之民間測謊公司，除要求該公司簽署保密切結書，併同以書面徵詢黃員等3人意願，其中黃員不同意受測，故僅就同意受測之張、劉2員進行測謊。
	1．本案並非密件、未涉刑事責任，屬該府內部行政管理事項。因撰稿記者以新聞倫理為由拒絕提供來源，故僅能就臺北市政府同仁進行內部行政調查。該府政風處依政風條例第9條規定，秉首長指示辦理行政調查，亦無需陳報廉政署立案或備查。
2．測謊常用於涉及刑事犯罪所採取之偵查手段，目前相關法律雖未規定行政調查不得測謊方式行之，惟測謊恐遭質疑侵犯當事人人權之虞，仍應儘量避免。
3．該案測謊之結果僅係作為參考證據，於測謊前均已明白告知受測人權利，受測人基於自由意願簽署同意書，並僅對同意受測者實施測謊，尊重不同意受測者意願。在法無明文禁止實施測謊，相關測謊之進行係當事人要求或經其同意後實施，尚無牴觸相關法規。
4．本案公務電話為該府(秘書處)所有，臺北市政府秘書處為公務電話之電信事業用戶，且係依該辦法及雙方契約規定，僅調閱公務電話紀錄，並無調閱私人電話紀錄，已適當考量其比例及必要性。
5．該府政風處嗣依臺北市議會決議，要求該處暨所屬各政風機構，禁止使用測謊進行行政調查。
6．法務部陳明堂次長於本院約詢時亦表示，過去刑事偵查其他媒體洩密案時，亦未使用測謊手段。

	2
	1．105年10月2日，某電子報報導監察院99年糾正竹竿性侵女童案調查報告之洩密事件，發布「揪內部洩密錯引法條?假傳聖旨?監院政風違法調記者通聯」、「違法濫權侵犯新聞自由」及「駁未洩密，調查官自力救濟找事證」等3則報導。
2．監察院前以99年5月11日第4屆第23次院會臨時動議第1案決議：「……個案洩密問題，請政風室調查處理。」政風室爰奉示進行洩密調查，並經簽准調閱該案林姓調查官及撰稿記者之電話通聯紀錄。
	1．本案係銜首長之命(院會決議），辦理有關洩密不法事項調查。
2．調閱相關通聯紀錄之法令依據為監察法第30條、電信法第7條、電信事業用戶查詢通信紀錄作業辦法第3條、電信事業處理有關機關(構)查詢電信使用者資料實施辦法第3條第1項。
3．有關通信紀錄定義及聲請調取通信紀錄須經法院同意之程序規定，係103年1月29日增訂通訊保障及監察法第3條之1、第11條之1，因前開案件發生於99年5月間，故當時依上開規定調取通聯紀錄，尚無違反相關規定。
4．廉政署署長賴哲雄於本院106年7月21日詢問時表示：「政風人員本身不可能是行使（監察法）第30條的主體，但他是依監察院的會議決議辦理，他做的是行政調查。」法務部次長陳明堂亦表示：「我也認為不宜。理論上要調查，也要監委立案調查才可以。」



(7) 茲將前揭案例之適法性分析如次：
1、 案例１部分：
目前刑事訴訟實務上，法官或檢察官依最高法院歷年判決意旨取得被告同意而依刑事訴訟法第208條囑託機關進行測謊鑑定，作為認定犯罪事實之證據。然被告在刑事訴訟程序上係屬受強制處分之一方，被告或犯罪嫌疑人面對國家以公權力搜索、羈押、追訴罪責的龐大壓力下之同意，顯然欠缺自願性，恐有違反聯合國公民與政治權利國際公約第14條第3項第7款所定刑事訴訟程序應遵守之被告不自證己罪原則之最低限度標準及憲法第16條人民訴訟權之保障。其次，測謊鑑定機關法務部調查局、內政部警政署刑事警察局及憲兵指揮部之測謊鑑定標準作業程序規範並未一致，亦無覆核驗證鑑定結果之機制，致測謊鑑定時有迥然不同之結果。又測謊鑑定結果，並無如同指紋、血型、去氧核醣核酸、毒品或化學物質、物理性質之鑑驗等之「再現性」。且鑑定準確度取決於施測人員之專業智能、性格、施測程序、方法、經驗、態度等諸多因素等各項能力，倘無DNA鑑定或緝獲真兇等確切證據佐證，誠難判斷各個測謊鑑定結果之準確性。
再查，不自證己罪原則，係禁止強迫被告為不利己之陳述，同時也是正當法律程序原則保證被告防禦權的基本原則 。測謊係對人類心智活動的監測方法，對受測人生理、心理反應結果所作評斷，受測人無從保持緘默，違反法治國家人格權及人性尊嚴保障之虞。刑事訴訟程序中採取測謊鑑定，核屬對人內心所知、所思或所信進行檢查，此所以最高法院95年度台上字第2254號判決理由指明：「刑事程序上之測謊，係對於人之內心的檢查，具有侵害個人內心自由及意思活動之心理檢查的性質，其對人格權之侵害，猶勝對被告緘默權之違反。」
基此，臺北市政府調查洩密案，法務部函復固稱該案並未對拒絕同意者施測，受測者係主動提出接受測謊。然在測謊鑑定準確度取決於施測人員經驗、方法等，及目前各測謊鑑定機關並無覆核驗證機制，且標準流程不一之現況下，率以行政調查之藉口進行測謊，顯已構成人權之侵害。況查，在「行政一體」之前提下，機關首長掌握同仁考評權限及行政倫理背景下，未同意接受測謊者將遭受龐大質疑與壓力，自難確保其受測之任意性，既任意性有疑義，即難期獲得施測正確之結果，恐迫使被調查者為不利己陳述而違反不自證己罪原則。對此，法務部查復本院又稱：「測謊涉及人權保障，須審慎為之，儘量避免。」然則，該部於本案立案調查後，廉政署於106年3月20日所函頒之「政風人員執行行政調查作為之原則及參考作法」卻仍將「測謊」，列為項次第24之「針對當事人所為之行政調查作為」，不但對政風人員產生手段適法性之混淆又前後矛盾，且既然涉及人權保障卻未以法律律定，顯然違反法律保留及不自證己罪原則，殊有違誤。
綜上，測謊係對人類心智活動的監測方法，受測人無從保持緘默，嚴重侵害人民權益，於刑事司法程序中使用已產生相當爭議與質疑，在行政調查自應予禁止，法務部卻認為雖無法令規定，但政風人員使用測謊並無不妥，容有違誤。臺北市政府調查洩密案已經臺北市議會決議，政風處禁止使用測謊進行調查，對公務員施用測謊，核與法律保留及比例原則不符，殊有未當。
2、 案例２部分：
監察院政風室調查洩密案固係依據院會決議為之，然監察法第30條之性質屬於監察調查權，而政風機構與人員所得辦理業務為行政機關內部控制事項，調查對象以公務員及公務設備、物品為限，配置於監察機關之政風機構與人員，不因機關首長同意或授權，而得逾越行政調查界限，而將一般民眾納為調查對象。因此，監察院政風室行使行政調查權，應在權力分立原則下，合乎法定程序，以調閱公務電話通聯紀錄為限，無從調閱同仁個人甚至一般民眾之電話通聯紀錄。然則該案中，政風室不但調閱同仁個人，甚至調閱記者之電話通聯紀錄，顯然逾越行政調查權限而違反比例原則。再者，言論自由有實現自我、溝通意見、追求真理、滿足人民知的權利，形成公意，促進各種合理的政治及社會活動之功能，乃維持民主多元社會正常發展不可或缺之機制，國家應給予最大限度之保障，此為司法院釋字第509號解釋理由書所揭明，與言論自由同受保障之新聞自由，則為現代民主自由社會不可或缺之必要機制。倘政風人員之行政調查對象及於非公務員之一般民眾甚至記者，恐將淪為有心人士用以箝制新聞言論之工具，大幅減低新聞自由所能發揮監督政府、凝聚民意之功能，人民將無從充分得知訊息、發表意見，政府公權力亦將因此不受監督，易形成公權力一言化獨斷專擅現象，不僅嚴重牴觸憲法第11條對新聞自由之保障意旨，更與憲法所追求之民主自由精神相悖！
[bookmark: _Toc524902730]綜上，政風機構為機關內部控制單位，政風人員不具司法警察(官)身分，且政風人員所行使之權限為行政調查權，為政風條例所明定並經法務部函復在卷可按，調查範圍自以公務員與公務設備、物品為限，不及於一般個人甚至記者，縱配置於司法或監察機關之政風機構與人員，與一般行政機關之政風人員，並無不同。政風機構與人員自應嚴守法定分際。
(8) 綜上，配置於各機關內之政風機構與人員，依政風條例第9條規定及機關首長之命，辦理反貪、防貪查處、公務機密、安全維護、財產申報、利益衝突迴避、民眾檢舉等業務，法制定位上屬機關內部控制單位，所行使權限為行政調查權，調查對象自以公務人員及公務設備、物品內部事務為限，不及於一般民眾或其個人物品、場所，且行使行政調查須符合相關法律規定與原則，縱配置於司法或監察機關之政風機構與人員，亦無不同。在調查手段方面，測謊係對人類心智活動的監測方法，受測人無從保持緘默，嚴重侵害人格權與人性尊嚴，自不得作為行政調查之手段。部分政風人員未能清楚辨別政風職權本質屬於行政調查權，自不得超出行政權範疇，致使用包括測謊、調閱記者通聯等調查手段，逾越權限侵害人民權益之案例發生，引發社會質疑傷害新聞自由，核有違失。

綜上論結，法務部未善盡監督職責，任令現行規範政風人員權限之相關法規內容未盡明確，逾越一般人所得預見與理解，核與法律明確性原則不符，致部分政風人員職權之行使未能認識職權行使過程及手段須合於比例原則及權力分立原則，超出行政權範疇，肇致逾越權限侵害人民權益之案例發生，引發社會質疑，核有違失，爰依監察法第24條規定提案糾正，移送法務部確實檢討改善見復。
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