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1、 案　　由：據訴，高雄醫學大學經管涉有未當，校長、董事遴選及資格涉有疑義，董事會不當涉入校務及人事派任，甚組成三人小組指揮該校附屬醫院採購工程及醫院管理，並取代董事會決定或調用該校財務，已涉違反私立學校法及該校法人捐助章程相關規定；又該校牙醫學系李姓專任教授兼任該校董事職務，涉不當干預校務及人事派任，並涉違反學術倫理，雖經向教育部陳情，惟未獲妥處等情案。
2、 調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]本院自民國(下同)99年4月30日起迄106年5月12日止，共計接獲高雄醫學大學北美校友會理事長曾陳○詩等陳訴財團法人私立高雄醫學大學董事會(下稱高雄醫學大學董事會)利用私立學校法(下稱私校法)修正後對董事會權限規範不明確，由董事長直接派任人事，且為非法擴權，修改學校捐助章程……惟教育部未善盡督導審核之責等51件陳情案，本案係陳訴人陳訴經委員自動調查之案件，案經調閱教育部卷證資料，並赴高雄醫學大學辦理座談及詢問教育部姚政務次長立德暨相關業務主管人員後，業已調查竣事，茲臚列調查意見如下：
教育部自104年8月起陸續接獲民眾陳情「高雄醫學大學董事會涉有違法干涉校務、董事選任」等事項，為確認董事會是否有各項違失，於105年3月7日邀集專案小組委員及該部相關單位到高雄醫學大學訪視，並與學校及董事會雙方晤談，並於同年4月7日函送「高雄醫學大學與董事會分工爭議調查報告」到院，報告敘及後續將啟動會計師專案查核機制。嗣該部於同年月26日與資○會計師事務所簽約進行專案查核，並於同年7月6日驗收「高雄醫學大學會計師協議程序執行報告」，且於同年8月22日以臺教高(三)字第1050105270號函高雄醫學大學副知董事會說明相關疑義，並說明該部業已組成專案小組，將於近期內赴該校查核。同年8月12日教育部籌組「高醫董事會爭議專案小組」處理本案，該小組係依高雄醫學大學董事會爭議狀況及爭議處理進度，不定期召開會議，並視需求邀集董事會與學校雙方進行討論。小組成立後，分別於同年9月22日、10月14日及106年1月17日召開會議。另105年3月21日教育部曾召開「高雄醫學大學董事補選賴○德君相關疑義法律諮詢會議」，105年11月10日及同年月22日則召開「高雄醫學大學董事會與學校權責劃分溝通平臺會議」及105年11月16日召開「高雄醫學大學董事會爭議法律諮詢會議」。另該部於106年3月3日函送「高雄醫學大學董事會與學校爭議之調查報告」予本院。
教育部「高雄醫學大學董事會與學校爭議之調查報告」中，有關陳○仁董事辭職及補選部分，該部查處結論略以：依私校法第24條第1項第1款及第2款[footnoteRef:1]及私校法施行細則第20條第1項第1款[footnoteRef:2]規定，陳○仁董事辭職文件所定生效日104年12月9日即為解任之生效日期。故依私校法上開規定，陳○仁董事之辭職已於104年12月9日生效，該會所發出之慰留函並不影響其辭職已生效力之事實且陳○仁董事嗣後亦於105年1月13日以電子郵件回覆因退休及生涯規劃，實無法再繼續擔任董事一職。是以該會於105年1月30日召開董事會議補選董事一職時，陳○仁董事之辭職已生效力而不具董事身分，因此未通知陳○仁董事出席開會(陳○仁董事當日自亦未來開會)，於法並無不符，且無違反私校法及捐助章程之情事。陳○仁董事辭職過程及補選程序尚無違反相關規定。另董事候選人願任同意書是否有移花接木之疑，該部業以105年8月17日臺教高(三)字第1050101319號函回復陳情人略以：董事會分別於104年12月21日及105年1月30日召開董事會議，討論並補選陳○仁董事辭職所缺名額，董事候選人余○司教授與魏○全院士分別於104年12月16日及17日填具願任董事同意書，該願任同意書內容為「願任高雄醫學大學第十七屆董事會董事」，並無限定為104年12月21日會議使用，查無違反相關規定。至有關會議紀錄部分，該部業建議董事會會議紀錄報教育部及發函各董事部分，以採同版本為宜，合先敘明。 [1:  私校法第24條第1項第1款及第2款規定：「董事長、董事、監察人有下列情形之一者，當然解任：一、具有書面辭職文件，提經董事會議報告，並列入會議紀錄」、「前項有關當然解任之生效日期，於本法施行細則中定之。」]  [2:  私校法施行細則第20條第1項第1款規定：「本法第24條第1項所定當然解任，其生效日期如下：一、第1款之情形：書面辭職文件所定生效日。……」] 

[bookmark: _Toc487101233][bookmark: _Toc487461463][bookmark: _Toc489890236][bookmark: _Toc421794873]教育部對於高雄醫學大學董事會函報捐助章程修正案不符法令及違反事實之處，未能即時嚴正處理，肇致多次提出審查意見未見其效，直至該部第4次審查意見明確指出與私校法規定不符之條文、與學校財團法人捐助章程參考範例不一致及與校內規章不符之處，該會再報之修正案，方經該部審查後核定。在此期間，該會多次返復，顯未能依規定行事，也使學校及所屬機構於該期間之運作遭致未能依法行政之風險與困擾，爰教育部之處理，核欠積極，而有未當：
[bookmark: _Toc488936413][bookmark: _Toc489890237]私校法第87條第1項規定：「本法中華民國96年12月18日修正之條文施行前已依本法設立之財團法人私立學校，仍維持原一法人設一學校者，得以其原法人組織及名稱，繼續辦學，其性質等同於本法所稱之學校法人，且適用本法修正施行後之規定，其組織與運作等事項，不符本法修正後之規定者，應於本法施行後3年內完成調整。」
[bookmark: _Toc489890238][bookmark: _Toc488936414]私校法於97年1月16日修正公布後，授權法人於捐助章程內自訂董事會職權、運作方式、學校法人及所設私立學校自主管理方法等事項，學校並應依該法第87條第1項規定辦理。該法修正後，高雄醫學大學董事會自98年11月6日起迄99年12月7日止5次函報(不含撤回1案[footnoteRef:3])捐助章程修正案至教育部如表11，擬修正內容包括：修正法人名稱為「中和學校財團法人」及章程名稱為「中和學校財團法人捐助章程」、修正學校名稱為「中和學校財團法人私立高雄醫學大學」、新增「謀本法人之多元發展」、「創辦人為陳啟川先生」、「本法人之附屬機構……其有賸餘款者，應由董事會決議依法運用」……等，教育部亦提出相關審核意見。其中，該部99年10月20日函復高雄醫學大學董事會時，具體指出捐助章程修正案與私校法規定不符之條文、與學校財團法人捐助章程參考範例不一致及與校內規章不符之處。同函亦指出，該部已多次函復(98年12月4日、99年3月5日及3月22日)及協助說明，惟董事會所報內容仍多有不符法令及事實之處，基於私校法第87條明定財團法人之組織與運作等事項，不符該法修正後之規定者，應於該法施行後3年內(100年1月18日)完成調整，爰該會如有因上開事由逾期情事，該部將依私校法追究董事、董事長責任。嗣該會方於99年12月7日再次函報捐助章程修正案，並經該部同年月30日核定。 [3:  99年7月8日函報，99年7月9日撤回。] 

表11 高雄醫學大學董事會捐助章程修正函報教育部情形
	日期
	發文機關
及公文文號
	高雄醫學大學董事會函報及教育部審查結果復文重點

	98.11.6
(第1次函報)
	財團法人私立高雄醫學大學董事會
高醫董植字
第0980000071號函
	高雄醫學大學董事會檢呈該法人捐助章程修正條文對照表、修正檢核表及修正全條文。修正內容摘要略以：
1、法人名稱修正為「中和學校財團法人」，學校名稱修正為「中和學校財團法人私立高雄醫學大學」，章程名稱修正為「中和學校財團法人捐助章程」。
2、該案經該法人98年11月2日第16次第7次董事會議審議通過。
3、第12條內容「置秘書、組、員辦事員若干人」，若干人修正為「3至6人」。

	98.12.4
(第1次審查)
	教育部
台高(四)字
第0980203737號函
	所報捐助章程修正案，請依審查建議表審酌辦理後重新再報。

	99.2.5
(第2次函報)
	財團法人私立高雄醫學大學董事會
高醫董植字
第0990000011號函
	1、該董事會業依教育部審查建議表修正後函報該法人捐助章程修正案。
2、檢附該法人捐助章程修正條文第6修相關佐證文件，該法人係由陳啟川先生捐助興辦，依私立學校法第11條：學校法人之創辦人由捐助人或遺囑執行人任之。

	99.3.5
(第2次審查)
	教育部
台高(四)字
第0990035523號函
	1、所報捐助章程修正案，請依審查建議表審酌辦理後重新再報。
2、嗣後捐助章程修正請檢附修正前、後條文、修正條文對照表、董事會議紀錄及教育部98年11月2日台高(四)字第0980184200號函送「捐助章程修正自我檢核表」。

	99.3.15
(第3次函報)
	財團法人私立高雄醫學大學董事會
高醫董植字
第0990000018號函
	1、董事會就教育部審查建議表修正捐助章程全條文。
2、同時檢附70年10月22日第7屆第2次董事會議紀錄、捐助土地清冊。

	99.3.22
(第3次審查)
	教育部
台高(四)字
第0990045437號函
	所報捐助章程正案，請依審查建議表審酌辦理後重新再報。

	99.7.8及
99.7.9
(陳報及撤回)
	財團法人私立高雄醫學大學董事會
高醫董植字
第0990000054號及第0990000056號函
	1、董事會陳報捐助章程。
2、因文字內容有需補充修改之處，董事會撤回99年7月8日高醫董植字第0990000054號函。

	99.7.15
(撤回之處理)
	教育部
台高(四)字
第0990120182號函
	1、同意撤回該會99年7月8日高醫董植字第0990000054號函報捐助章程修正案。
2、嗣後函報捐助章程之修正，應依私立學校法第87條規定，經董事會議通過並查核無誤後，檢附所需相關資料再報部，俾憑核辦。
3、檢還捐助章程修正相關資料。

	99.9.28
(第4次函報)
	財團法人私立高雄醫學大學董事會
高醫董植字
第0990000106號函
	該董事會函報捐助章程修正案，並檢附98年11月2日及99年9月6日董事會議紀錄等資料。

	99.10.20
(第4次審查)
	教育部
台高(四)字
第0990175790號函
	1、該董事會捐助章程修正案，應依教育部審查意見辦理。
2、有關捐助章程修正事宜，教育部已多次函復及協助說明，惟董事會所報內容仍有不符法令及事實之處，基於97年1月18日修正私立學校法第87條明定財團法人之組織與運作等事項，不符本法修正後之規定者，應於本法實施後3年內(100年1月18日)完成調整，爰該會如有因上開事由逾期情事，教育部將依私立學校法第25條第1項、第77條第1項第2款追究董事、董事長責任。

	99.12.7
(第5次函報)
	財團法人私立高雄醫學大學董事會
高醫董植字
第0990000137號函
	函報該法人捐助章程案。

	99.12.30
(核定)
	教育部
台高(四)字
第0990175790號函
(教育部核定)
	1、案內捐助章程部分條文逕為文字修正，茲核定財團法人私立高雄醫學大學捐助章程，計38條條文。
2、隨函檢附捐助章程核定本。


[bookmark: _Toc489890239]資料來源：本院彙整教育部提供資料。
[bookmark: _Toc489890240]有關該捐助章程歷次修正重點及教育部審查意見如下：
查高雄醫學大學董事會函報捐助章程修正案，第1次修正第1條為「為興辦教育、增進研究服務，並『謀本法人之多元發展』，……」，亦即該法人設立的目的除興辦教育、增進研究服務外，亦在謀法人之多元發展。嗣雖經教育部建議修正為「為興辦教育及增進研究服務之目的……」，即不列入「謀法人之多元發展」，該會仍於第2次、第3次、第4次時執意列入，迨該部於99年10月20日函稱與私校法規定不符，所定「並謀本法人之多元發展」，應請刪除：「本法人」。該會方於第5次函報時，修正第1條為：「為興辦教育、增進研究服務，辦理大學並謀其健全發展之目的……」，刪除「謀法人之多元發展」。
按43年私人申請設立私立學校所適用之私立學校規程第13條第1項規定：「私人擬設立學校，應由創辦人擬具設校計畫，先行申報主管教育行政機關，並須開具左列事項：……五、創辦人詳細履歷。六、擬聘董事姓名及其履歷。……」及臺灣省政府教育廳43年7月29日(43)教二字第34970號函轉教育部案由為「私立高雄醫學院創辦人杜聰明呈送設院事項表」，附件載明創辦人杜聰明詳細履歷及擬聘董事名單(包括陳啟川先生)，惟高雄醫學大學董事會第1次函報捐助章程修正案卻新增第6條為「本法人之創辦人為陳啟川先生」及第9條第1項為「本法人第1屆董事，由創辦人陳啟川先生依法聘任之」。教育部是次審查意見並未指正「創辦人為陳啟川先生」並非事實，卻請該會檢附佐證文件(如：可供教育部查詢歷史檔案之來往公函或相關附件)供參及表示「董事會已運作數屆，第1項(按：第9條)請逕刪除」。嗣該會第2次函報時，則檢附佐證文件，稱該法人係由陳啟川先生捐助興辦，依私校法第11條規定，學校法人之創辦人由捐助人或遺囑執行人任之，而該部第2次審查意見亦僅指出捐資人非等同創辦人，所附相片及說明不足為憑，仍請該會檢附相關佐證文件供參及稱董事會已運作數屆，請該會逕刪除第9條第1項。該會第3次函報時，雖已刪除第9條第1項，惟仍新增第6條「創辦人為陳啟川先生」，教育部則再表示捐資人非等同創辦人，請檢附相關佐證文件供參。嗣該會第4次函報時，雖不再新增原第6條，卻新增第8條第1項為「本法人第1屆董事，由創辦人陳啟川先生依法聘任之」，該部始於審查意見指明前揭43年之私立學校規程、臺灣省政府教育廳函及第8條第1項內容與事實不符，該會於第5次函報時，方不再列入創辦人為陳啟川之相關條文。
高雄醫學大學董事會函報捐助章程修正案，對於附屬機構部分，該會第1次函報新增第13條、第29條至第33條均規定有「本法人之附屬機構及受委託之經營事業」，惟該部對此尚無審查意見。嗣該會第2次仍以「本法人之附屬機構及受委託之經營事業」函報，該部始請該會修正為「本法人所設學校之附屬機構」、「相關事業」，而該會雖於第3次函報時依教育部之審查意見修正，惟第4次函報又回復原所稱「本法人之附屬機構及受委託之經營事業」，其動機可議。迨教育部審查意見指出，按私校法第50條立法意旨，附屬機構係以學校為主體申請設立並為學校所有，其業務及財務仍應受學校法人之監督，爰所定「本法人之附屬機構及受委託經營事業」均請修正為「本法人所設學校之附屬機構及受委託經營事業……」，另修正條文第25條所定「本法人及所設學校辦理私立學校法第50條第1項所定事項……」，請修正為：「本法人所設學校辦理私立學校法第50條第1項所定事項……」，該會遂依教育部之建議修正第5次函報捐助章程修正案。
高雄醫學大學董事會函報捐助章程修正案，對於附屬機構及受委託經營事業負責人之選聘、監督、考核及解聘部分，該會第1次函報新增第29條及第2次新增第30條及第3次新增第31條規定「由本法人董事會訂定辦法辦理之」，教育部對此均未提出所修訂內容與校內規定扞格之審查意見。嗣該會第4次仍以「由本法人董事會訂定辦法辦理之」(第28條)函報，該部始明確指出該規定與校內規章不符，建請配合修正。惟該會第5次函報仍以「由本法人董事會訂定辦法辦理之」(第29條)函報，教育部未再提出相關意見，即予核定。
至於高雄醫學大學董事會函報捐助章程修正案，有關附屬機構盈餘部分，該會第1次函報新增第31條「其有賸餘款者，應由董事會決議依法運用」，嗣教育部請該會究明依循法規及所為何用。該會遂於第2次函報「其有賸餘款者，應由董事會決議依相關法規運用」，嗣該部函復該會表示，按附屬機構為學校法人所設學校所有，盈餘資金之留用應以該機構或學校為主，非經主管機關同意，不得以任何方式對特定之人給予特殊利益，爰建議引用私校法第50條修正略以，「其盈餘應用於改善師資、充實設備及撥充學校基金，且業務與財務應受本法人之監督。」該會第3次函報時，捐助章程修正案並未有附屬機構賸餘款之相關規定，惟第4次又以第1次函報內容再報教育部，經該部建議修正為「其有賸餘款者，應依私立學校法第50條第2項規定辦理」，該會於第5次函報時方再依該部之建議修正，嗣該部核定捐助章程修正案時，逕將「賸餘款」修正為「盈餘」。
[bookmark: _Toc488936415][bookmark: _Toc489890241]私校法97年1月16日修正公布後，高雄醫學大學董事會進行捐助章程之修正，修正過程，除擬修正法人、章程名稱及學校名稱外，尚擬訂定與事實不符之創辦人規定，同時，欲謀法人多元發展之目的，縱經教育部建議修正，其後3次函報均未改變。又該會視學校附屬機構為其所有，且擬運用其盈餘之意圖，在教育部提出審核意見而予以修正後，卻於第4次函報時，復以第1次內容函報。該會函報捐助章程修正案，直至該部在第4次審核意見明確指出與私校法規定不符之條文、與學校財團法人捐助章程參考範例不一致及與校內規章不符之處，該會方於第5次提出修正案後，獲該部核定。顯見，該部審核高雄醫學大學董事會所報捐助章程修正案之過程，未能即時嚴正處理不符法令及違反事實之處，肇致多次提出審查意見，該會仍未予修正，直至該部嚴正指明相關缺失，該會再送之修正案，方獲核定。在此期間，該會多次返復，顯未能依規定行事，也使學校及所屬機構於該期間之運作遭致未能依法行政之風險與困擾，爰教育部之處理，核欠積極，而有未當。
[bookmark: _Toc489890242][bookmark: _Toc487101234][bookmark: _Toc487461464]教育部糾正高雄醫學大學與醫院銀行帳戶及銀行定存單均有董事長之印鑑章等情事，已顯示高雄醫學大學董事會、學校暨其附屬機構間財務不獨立之情形，惟嗣後該會裝潢費及董事出國參訪等經費復由高雄醫學大學附設中和紀念醫院支付，該部卻僅函復該校依「學校財團法人及所設私立學校會計制度之一致規定」、「教育部監督學校財團法人支出作業要點」及該部105年2月4日函辦理，顯示該部認此等事件僅屬高雄醫學大學之缺失，未能明確指正督導高雄醫學大學董事會(董事)檢討改進，核有不當：
[bookmark: _Toc488936417][bookmark: _Toc489890243]按私校法第50條第2項規定：「前項附屬機構或相關事業之財務，應與學校之財務嚴格劃分，其盈餘應用於改善師資、充實設備及撥充學校基金，除法令另有規定或學校主管機關核准者外，不得以任何方式對特定之人給予特殊利益；停辦時所賸餘之財產，應歸屬於學校法人。」
[bookmark: _Toc489890244][bookmark: _Toc488936418]次按學校財團法人及所設私立學校建立會計制度實施辦法第4條2項規定：「學校法人僅設1所私立學校，且其支出僅有董事會支出者，其會計制度得併入所設私立學校會計制度辦理。」第13條第4項規定：「學校法人會計事務依第4條第2項規定併入所設私立學校會計制度者，以所設私立學校為報導主體，並應充分揭露相關之董事會支出資訊。」依教育部於106年4月6日臺教高(三)字第1060042581號函稱高雄醫學大學為學校法人僅設1所私立學校，僅於以學校為報導主體出具之財務報表揭露董事會支出。復按同辦法第16條規定：「學校法人及所設私立學校所有收入，應分別存入其在金融機構開設之專戶，付款時，除小額零用金外，以直接匯撥或簽發支票為之；其為學校法人者，應由董事長、主辦會計人員及出納人員會同簽名或蓋章，其為私立學校者，應由校長、主辦會計人員及出納人員會同簽名或蓋章。」是以高雄醫學大學董事會、高雄醫學大學暨其附屬機構間之財務應獨立且嚴格劃分。
[bookmark: _Toc488936419][bookmark: _Toc489890245]又教育部監督學校財團法人支出作業要點第3點規定：「學校法人董事會及監察人支出項下業務費之總金額，以不得超過所設私立學校年度收入合計之千分之三，且最高額度不得超過新臺幣150萬元為原則。」第5點規定：「學校法人董事會支用之業務費及董事長、董事、監察人所支領之費用，應與董事會或其相關會議有關，或為行使私立學校法規定職權所需；董事長、董事、監察人並不得將私人支出，向學校法人或其所設學校報支。」教育部105年2月4日臺教高通字第1050016878號通函各私立大專校院略以，上開要點所定業務費之總金額，以不得超過所設私立學校年度總收入合計之千分之三，且最高額度不得超過150萬元為原則；董事行使私校法規定職權所需支領費用，如係為協助學校推展國際交流、境外招生或其他相關事務，至國外出差之經費核銷，應依上開規定歸屬業務費，並符合支用上限。
[bookmark: _Toc488936420][bookmark: _Toc489890246]教育部100年3月30日臺高(四)字第1000052548號函曾糾正高雄醫學大學及醫院合計82個銀行帳戶及銀行定存單均有董事長之印鑑章，核與學校財團法人及所設私立學校建立會計制度實施辦法第16條及私校法第29條等規定不符之情事在案。
[bookmark: _Toc488936421][bookmark: _Toc489890247]高雄醫學大學董事會仍續發生該會辦公室裝潢費用及董事參加索羅門群島國參訪之支出，均由高雄醫學大學附設中和紀念醫院支應，顯然董事會與學校附屬機構間之財務並不獨立，且未嚴格劃分：
高雄醫學大學國際學術研究大樓10樓之董事會辦公室前於102年進行整修工程，工程費用570萬元案之請購簽呈，由時任高雄醫學大學附設中和紀念醫院院長室秘書兼任董事會秘書鄭○仁高級專員提出，經時任該院賴○德院長核准後辦理，並由該院經費核銷，致生董事會與學校附屬機構間財務不獨立之情事。惟教育部於105年8月22日臺高(三)字第1050105270號函卻僅表示該工程費用非以董事會支出項下「維護費」支應，請該校嗣後依「學校財團法人及所設私立學校會計制度之一致規定」辦理及列入未來年度稽核計畫之重點查核事項，並協請年度決算之簽證會計師加強查核及揭露改善情形。
衛生福利部(下稱衛福部)於104年6月3日函外交部副知高雄醫學大學附設中和紀念醫院有關衛福部派員前往索羅門群島辦理「駐索羅門群島臺灣衛生中心計畫」實地查訪乙事，請惠予協助。是次活動，高雄醫學大學董事陳○志、附設中和紀念醫院賴院長、馮主任及盧醫務秘書等人亦陪同參訪，該等人員之出差旅費係依據「高雄醫學大學附設中和紀念醫院員工國內外差旅費支給標準表」辦理核銷，其中有關陳○志董事之經費亦由該院支付，此亦有董事會與學校附屬機構間財務不獨立之情事。惟教育部於105年8月22日臺高(三)字第1050105270號函係請高雄醫學大學嗣後應依「教育部監督學校財團法人支出作業要點」及該部105年2月4日臺教高通字第1050016878號函辦理。
[bookmark: _Toc488936422][bookmark: _Toc489890248]綜上，教育部糾正高雄醫學大學與醫院銀行帳戶及銀行定存單均有董事長之印鑑章等情事，已顯示高雄醫學大學董事會、學校暨其附屬機構間財務不獨立之情形，惟嗣後該會裝潢費及董事出國參訪等經費復由高雄醫學大學附設中和紀念醫院支付，該部卻僅函復該校依「學校財團法人及所設私立學校會計制度之一致規定」、「教育部監督學校財團法人支出作業要點」及該部105年2月4日函辦理，顯示該部認此等事件僅屬高雄醫學大學之缺失，未能明確指正督導高雄醫學大學董事會(董事)檢討改進，核有不當。
[bookmark: _Toc489890249][bookmark: _Toc487101236][bookmark: _Toc487461466]教育部未能從高雄醫學大學董事會前修正捐助章程過程所展現將附屬機構納為其所有之企圖及該會、董事長涉入校務及院務遭該部糾正之經驗，探究高雄醫學大學董事會設置「三人小組」[footnoteRef:4]之目的及作為，逕依該會「非正式會議」及「瞭解及評估」之說明，認定與私校法第29條規定尚無不符，復對具爭議之「校長監督及考核辦法」，容該會「暫不執行」處理，核有疏失： [4:  103年11月17日高雄醫學大學董事會會議通過「高雄醫學大學財務協調小組設置及運作辦法」，董事長於104年6月3日勾選董事張○宇(召集人)王○忱及陳○志3人為財務協調小組成員。爰本案將陳○志等3人組成之財務協調小組稱為「三人小組」。] 

(1) [bookmark: _Toc488936424][bookmark: _Toc489890250]按私校法第29條規定：「董事會、董事長、董事及監察人應依本法及捐助章程之規定行使職權，並應尊重校長依本法、其他相關法令及契約賦予之職權。……」第41條第3項規定：「校長依法令及學校章則綜理校務，執行學校法人董事會之決議，受其監督、考核，並於職務範圍內，對外代表學校。」同法施行細則第31條第2項規定：「學校法人應訂定董事會、監察人及校長間之權責劃分規定，以明確校長依本法第41條第3項規定得執行職務之範圍及其權責。」
[bookmark: _Toc488936425][bookmark: _Toc489890251]高雄醫學大學董事會涉入校務及院務，前經教育部糾正在案，相關說明如下：
高雄醫學大學董事會、董事長對於學校行政或醫院採購案所行使之職權、高雄醫學大學銀行帳戶及銀行定存單均有董事長之印鑑章，與私校法第29條等規定不符：
董事長對於以下學校行政或醫院採購案所行使之職權，未符合私校法第29條之規定，亦與所定採購辦法第8條第4項規定不符：
董事長於部分存款帳戶間進行轉撥時之經費請撥單、支出傳票等內部文件內核章。
學校採購辦法第6條規定，學校、附設中和紀念醫院、受委託經營之小港醫院及大同醫院，其專案採購以外之財務、勞務採購金額達400萬元以上、工程採購金額達800萬元以上之案件採購程序，應於採購委員會之前，報請董事會或其授權小組派員監督。
高雄醫學大學附設中和紀念醫院陳請董事會同意授權成立專案採購小組，辦理大同醫院投資整建工程及設備之採購，又大同醫院投資專案採購小組名單，須經董事長簽核同意。
學校及醫院合計82個銀行帳戶及銀行定存單均有董事長之印鑑章，核與學校財團法人及所設私立學校建立會計制度實施辦法第16條[footnoteRef:5]及私校法第29條等規定不符。 [5:  學校財團法人及所設私立學校建立會計制度實施辦法第16條規定：「學校法人及所設私立學校所有收入，應分別存入其在金融機構開設之專戶，付款時，除小額零用金外，以直接匯撥或簽發支票為之；其為學校法人者，應由董事長、主辦會計人員及出納人員會同簽名或蓋章，其為私立學校者，應由校長、主辦會計人員及出納人員會同簽名或蓋章。」
] 

上述事項經教育部100年3月30日臺高(四)字第1000052548號函糾正在案。
高雄醫學大學董事會召集組成「第2教學研究(國際學術研究)大樓新建興建委員會」並涉入相關業務：
教育部委請會計師抽核高雄醫學大學101及102學年度財務情況，發現由董事會召集組成「第2教學研究(國際學術研究)大樓新建興建委員會(下稱興委會)」工作小組，該興委會成員包含2名董事，其中1名董事同時擔任該工作小組召集人、營繕組提出國際學術研究大樓相關工程費用之請購單，其備註欄「依興委會簽呈辦理請購」，其興委會簽呈，係由興委會工作小組承辦並經董事長於決行欄蓋章、第2教學研究大樓興委會會議紀錄，均有董事長核章情形，有違私校法第29條規定，遂以104年9月21日臺教高(三)字第1040125593號函糾正。
(2) [bookmark: _Toc488936426][bookmark: _Toc489890252]高雄醫學大學董事會設置「三人小組」與高雄醫學大學暨附屬機構會計主任召開所謂之「非正式會議」，教育部雖稱，經該會表示僅就學校及附設醫院財務事項先進行「瞭解及評估」，與私校法第29條規定尚無不符等語，惟「三人小組」在修法前之任務為「協調」而非「瞭解及評估」資金調度金額，是次「非正式會議」，實難令人信其未涉入校務及院務：
1、 高雄醫學大學董事會於103年11月17日會議通過「高雄醫學大學財務協調小組設置及運作辦法」，該辦法第2條規定：「本小組之任務包括：(主要任務)1、依照學校、附屬機構及相關事業之發展計畫與預計資金狀況作整體評估，協調學校、附屬機構或相關事業之年度資金調度金額。2、協調學校與附屬機構間其他重要且緊急之資金調度。……」嗣該辦法於104年8月31日修正名稱為「財團法人私立高雄醫學大學董事會財務小組設置及運作辦法」，該辦法第2條亦修正為：「本小組之任務包括：1、先行瞭解及評估學校、附屬機構及相關事業編列之年度預算及追加預算；瞭解暨評估學校及附屬機構之年度資金調度金額。3、瞭解暨評估學校、附屬機構及相關事業間其他重要且緊急之資金調度金額。……」是以原小組之主要任務在「協調」資金調度金額，惟辦法修正後，始修正為「瞭解及評估」資金調度金額。
2、 「高雄醫學大學財務協調小組設置及運作辦法」103年11月17日通過後，高雄醫學大學董事會於同年12月5日函知高雄醫學大學暨相關附屬機構。該辦法第3條規定：「本小組由董事長在當屆董事中選任二至三人組成，並指定其中一人為召集人。……」嗣其董事長於104年6月3日勾選董事張○宇(召集人)王○忱及陳○志3人為財務協調小組成員(即「三人小組」)，該3人並於同年月17日與學校及各附屬機構之會計主任開會。高雄醫學大學董事會表示[footnoteRef:6]，104年6月17日會議僅先了解104學年度預算編列相關事宜，並非財務協調小組之正式會議。循往例與會之會計室主任均會於會後向其首長陳報會議概況，且隔日一校四院首長即參加董事會正式會議，故未邀請該等首長與會等語。另教育部表示，經高雄醫學大學董事會表示僅就學校及附設醫院財務事項先進行「瞭解及評估」，與私校法第29條規定尚無不符，惟考量校長須綜理校務，該部業於106年4月17日以臺教高(三)字第1060053864號函轉董事會建議未來倘有類似討論議案，宜知會或邀請校長出席。顯見教育部認「三人小組」召開會議未知會或邀請校長出席之做法，尚欠妥適。 [6:  教育部106年5月4日提供本院之書面資料。] 

3、 再者，高雄醫學大學董事會雖稱，104年6月17日會議非「財務協調小組」所召開之正式會議，惟以客觀之開會成員及時間點觀之，尚難令人認同。是次「會議」後，本院於同年8月26日即已接獲有關「三人小組」之陳訴，而高雄醫學大學董事會則於104年8月31日修正「高雄醫學大學財務協調小組設置及運作辦法」之名稱，將學校「財務協調小組」修正為董事會「財務小組」，並將其「協調」之任務，修正為「瞭解暨評估」。
另依上述說明，高雄醫學大學董事會訂定「高雄醫學大學財務協調小組設置及運作辦法」時，即規定有「協調」學校及附屬醫院資金調度金額之任務，且透過所稱「非正式會議」形式，由「三人小組」與學校及各附屬機構之會計主任開會，惟教育部委託會計師專案查核，並未探究該辦法原規定之「協調」任務或「三人小組」召開會議情形，更無視董事會已自承於104年6月17日召開「財務協調」會議，逕認定該辦法迄未運作，復於105年11月16日回復董事會稱，經查該財務小組任務僅限「瞭解及評估」學校及附設醫院財務事項。教育部未能從高雄醫學大學董事會前修正捐助章程過程所展現視附屬機構為其所有之企圖及該會、董事長涉入校院及醫務遭該部糾正之經驗，探究高雄醫學大學董事會設置「三人小組」之目的及作為，逕依該會「非正式會議」及「瞭解及評估」之說明，即認定其與私校法第29條規定尚無不符，實有疏失。
(3) [bookmark: _Toc487101237][bookmark: _Toc487461467][bookmark: _Toc488936427][bookmark: _Toc489890253]教育部未能督導高雄醫學大學董事會確實處理具爭議之「財團法人私立高雄醫學大學所設高雄醫學大學校長考核與監督辦法」，在董事會表示「暫不執行」後，竟僅表已悉及該辦法未來如擬訂定及執行者，涉及校長解聘條件程序及副校長任用程序之修改，請依該部函示辦理：
1、 高雄醫學大學董事會於105年4月11日通過「財團法人私立高雄醫學大學所設高雄醫學大學校長考核與監督辦法」(下稱校長考核與監督辦法)，引發輿論爭議。教育部基於校長係依私校法第41條第3項規定，執行學校法人董事會之決議，受其監督、考核，並於職務範圍內，對外代表學校，另同法第29條第1項規定，董事會應尊重校長依該法、其他相關法令及契約賦予之職權等。董事會應以不違反私校法為前提下辦理，爰於105年6月8日臺教高(三)字第1050070464號函復該會略以：該會擬訂「校長考核與監督辦法」，應以不違反私校法為前提，並依下列各項辦理：(1)第6條所涉副校長任用程序，依大學法第8條規定，副校長之職權為襄助校長處理校務，爰其任用係屬校長權責，在尊重校長用人權的原則下，不宜再報經董事會同意，並建議該校修正組織規程及校長監督考核辦法。(2)第10條所涉及校長之解聘條件及程序，應回歸私校法第43條[footnoteRef:7]規定及施行細則第32條[footnoteRef:8]規定辦理，不應於前開條文所訂條件之外另訂其他解聘條件。(3)至校內其他一級主管之聘任方式，除法令另有規定外，亦請依副校長任用程序規定辦理。 [7:  私校法第43條規定：「校長因利用職務上機會犯罪，被提起公訴者，於判決確定前，學校法人得予停聘，並就學校組織相關規定所定人員，報學校主管機關核定後代理之。校長經判決確定有罪，或嚴重違反教育法令，或有損師道情節重大者，學校法人應即解聘，並重新遴選校長，依各該法律規定聘任之。學校法人未依第1項規定停聘校長者，學校主管機關得逕予停聘，由學校組織相關規定所定人員代理校長職務；其未依前項規定解聘校長者，學校主管機關應逕予解聘，並指派適當人員，於重新遴聘之合格校長就職前，暫代校長職務。」]  [8:  私校法施行細則第32條規定：「本法第43條第2項所稱嚴重違反教育法令，指下列情形之一者：一、學校違反教育法令，經學校主管機關糾正或限期整頓改善，屆期仍未改善。二、校長違反教育法令強制或禁止規定。」] 

2、 嗣高雄醫學大學董事會以105年10月3日高醫董志字第1050000142號函復教育部，該校已依該部意旨修改該校組織規程，另校長監督及考核辦法暫不執行。該部復於105年10月28日臺教高(三)字第1050140795號函復董事會，該辦法未來如擬訂及執行者，涉及校長解聘條件程序及副校長任用程序之修改，請該會依該部105年6月8日函示，回歸私校法第43條及施行細則第32條辦理。
教育部就本院所詢校長考核與監督辦法是否為具爭議之辦法時表示[footnoteRef:9]，該部前於105年6月8日就董事會訂定「校長監督考核辦法」，有關校長解聘條件及程序之條文，業函請董事會應回歸私校法第43條及其施行細則第32條規定辦理，不應於前開條文所訂條件之外另訂其他解聘條件等語。顯見，該部認為該辦法係為具爭議辦法，惟卻未能督導高雄醫學大學董事會確實處理該具爭議之辦法，在董事會表示「暫不執行」後，僅表已悉及該辦法未來如擬訂定及執行者，涉及校長解聘條件程序及副校長任用程序之修改，請依該部函示辦理，核有欠妥。 [9:  教育部提供本院106年4月12日詢問後之補充說明資料。] 

[bookmark: _Toc488936428][bookmark: _Toc489890254]綜上，教育部未能從高雄醫學大學董事會前修正捐助章程過程所展現將附屬機構納為其所有之企圖，及該會、董事長涉入校務及院務遭該部糾正之經驗，探究高雄醫學大學董事會設置「三人小組」之目的及作為，逕依該會「非正式會議」及「瞭解及評估」之說明，認定與私校法第29條規定尚無不符，復對具爭議之「校長監督及考核辦法」，容該會以「暫不執行」處理，核有疏失。
[bookmark: _Toc489890255]高雄醫學大學董事會逕以高雄醫學大學附設中和紀念醫院名義參與高雄市立大同醫院委託經營暨整建計畫案，前經教育部糾正其未經學校校務會議審議之程序等在案，嗣又發生附設醫院遭保險公司請求損害賠償案，未經學校逕提董事會、受委託經營之旗津醫院評鑑時通知董事會卻未依程序通知學校，及高雄醫學大學附設中和紀念醫院辦理JCI評鑑過程相關文件交由董事會制定之問題，惟教育部之調查，除保險公司請求損害賠償案未能詳查相關資料，而有3種不同結論，JCI評鑑案未查明事實，而顯草率外，調查結果亦多認其為校內自主事項，或尊重學校辦理方式，或請學校加強注意，而均未涉及法人之處理，核有欠當：
[bookmark: _Toc488936430][bookmark: _Toc489890256]私校法第50條第1項規定：「學校法人所設私立學校為增進教學效果，並充實學校財源，於訂定章則報經學校主管機關及目的事業主管機關核准後，得設立與教學、實習、實驗、研究、推廣相關之附屬機構；其以投資方式、依法接受政府機關、民營企業或私人委託、合作經營或其他法定方式，辦理與教學、實習、實驗、研究、推廣相關事業者，亦同。」爰高雄醫學大學附設醫院及受委託經營之醫院均為學校所設或辦理。
[bookmark: _Toc488936431][bookmark: _Toc489890257]高雄醫學大學董事會逕以高雄醫學大學附設中和紀念醫院名義參與高雄市立大同醫院委託經營暨整建計畫案，經教育部糾正在案：
高雄醫學大學董事會98年逕以高雄醫學大學附設中和紀念醫院名義參與高雄市立大同醫院委託經營暨整建計畫案，事先未經教育部核准，投標過程亦未知會該部，且未符合學校所訂程序，顯有重大行政瑕疵，違反私校法施行細則第39條[footnoteRef:10]及大學法第16條[footnoteRef:11]之規定，遭該部以98年12月31日台高(四)字第0980230506號函糾正，另並扣減99年度獎勵經費100萬元。 [10:  私校法施行細則第39條規定：「學校法人所設私立學校依本法第50條規定申請設立之附屬機構或辦理之相關事業，應先經學校主管機關核准後，依相關法規規定向目的事業主管機關辦理。前項附屬機構或相關事業之會計、財務處理，學校法人及所設私立學校應依其會計制度、內部控制及稽核作業規章辦理。」]  [11:  大學法第16條規定：「校務會議審議下列事項：……二、組織規程及各種重要章則。三、學院、學系、研究所及附設機構之設立、變更與停辦。……」] 

[bookmark: _Toc487101238][bookmark: _Toc487461468][bookmark: _Toc488936432][bookmark: _Toc489890258]高雄醫學大學附設醫院遭保險公司請求損害賠償案，未經學校逕提董事會一節，教育部視其為公文流程問題，係屬校內自主事項，爰尊重學校辦理方式，惟該部未加思索高雄醫學大學附設醫院略過學校逕行提案之原因及影響，妥適處理，核欠周延；另教育部未能詳查相關資料，致調查過程出現3種不同結論，實為草率： 
3、 104年2月9日第17屆第18次高雄醫學大學董事會議通過高雄醫學大學附設中和紀念醫院保險公司請求損害賠償案，該校秘書室公文收發窗口於同年月10日下午5時20分收到該簽呈並蓋上收件章後依公文處理流程進行簽核作業。高雄醫學大學查證該附設醫院發出之簽呈(院內編號：83101040201002)之「簽呈及各類文件管理系統」資料，104年1月29日附設醫院承辦人員擬簽呈稿紙本，2月2日依附設醫院首長指示修正並取號，2月7日依首長及董事會秘書指示再度修正，並以原擬稿日期104年1月29日陳核，然該簽呈實際決行日為2月9日下午12時2分37秒，再陳核學校，惟董事會議時間為2月9日上午10時30分[footnoteRef:12]。嗣因公文簽核時間晚於會議之後，高雄醫學大學附設中和紀念醫院復再重製104年1月26日之簽呈送請該校校長補正，惟其認補正作業程序不適宜而未同意核章。 [12:  參見教育部106年5月4日之補充說明資料。] 

4、 教育部接獲民眾陳情指陳有關高雄醫學大學附設醫院遭保險公司請求損害賠償案，係由高雄醫學大學董事會緊急召開董事會提案，未經由學校而逕由醫院提案後，該部委託會計師專案查核後，雖知悉有2份簽呈及校長認為第2份簽呈補正程序不適宜而未同意核章，卻未詳查其公文流程，逕認定附設醫院業因應董事會議日程先行將提案簽陳校長，惟未注意公文時效致時程延誤，「尚未有未經由學校逕行提案情形」，復於提供本院106年4月12日詢問之書面說明表示，該案附設醫院業因應董事會議日程，於104年2月9日先行將提案簽陳校長，惟學校秘書室於同年月10日始收件，有關陳情人所稱「附設醫院未經學校逕行提案情形，尚難認定」及「104年1月29日至104年2月10日公文流程情形及學校秘書室遲至104年2月10日收件之原因，學校106年3月28日針對本次約詢重點回復並未具體回應說明，本部將另函請學校釐清查明」，另該部復於106年5月4日補充說明到院表示，該案之公文流程，倘若依學校說明，學校提送董事會議審議的提案處理原則，皆需經秘書室彙整後再簽呈送至董事會，然該保險賠償之提案「並未經學校秘書室則逕提董事會」；該案並未依原訂流程處理，應屬校內公文流程問題。爰教育部於105年8月22日以臺教高(三)字第1050105270號函知學校，基於該校公文行政流程疏失係屬校內自主事項，爰尊重學校辦理方式，惟仍請學校嗣後應加強注意，避免類此事件發生，致衍生爭議等語。
按教育部就本事件之處理，並未能詳查具重要性之公文流程以判斷高雄醫學大學附設醫院遭保險公司請求損害賠償案究有無經學校提案，且對於出現第2次簽呈亦未多所著墨，致有「尚未有未經由學校逕行提案情形」、「附設醫院未經學校逕行提案情形，尚難認定」及「未經學校秘書室則逕提董事會」等3種不同結論，該部之調查實為草率。
[bookmark: _Toc488936433][bookmark: _Toc489890259]有關高雄醫學大學受託經營高雄市立旗津醫院評鑑時，未依程序通知學校，教育部雖認為旗津醫院受評鑑之通知程序確有不妥，惟仍認其為校內自主事項：
高雄醫學大學受託經營高雄市立旗津醫院提出評鑑申請，104年評鑑時，該院郭○宏院長曾於104年6月18日高雄醫學大學董事會第17屆第21次董事會議旗津醫院院務報告提及將於同年7月6日至7月10日接受醫院評鑑。旗津醫院於6月24日接獲醫策會去函通知正式評鑑日期為7月10日，評鑑前一日，郭院長於7月9日中午在學校行政會議時，例行口頭報告將於隔日進行實地評鑑。
高雄醫學大學表示，歷年來各附屬機構及相關事業接獲醫策會確定評鑑日期時，各醫院皆會立即通知學校。惟旗津醫院獲知確定評鑑日期後立即通知董事會，並未知會學校，且院長在財團法人醫院評鑑暨醫療品質策進會正式通知評鑑日期之公文上批示：「1.公告全院周知。2.邀請董事蒞臨指導下午之經營管理之『委員與醫院』代表面談」。郭院長僅於104年7月9日中午在學校行政會議時，例行口頭報告將於隔日進行實地評鑑。隨後校方詢問旗津醫院時，旗津醫院表示評鑑條文上為「經營治理團隊」代表，故僅邀請董事會代表參加。雖於7月10日上午接獲補送簽呈請校長參加，但顯示時任高雄市立旗津醫院院長違悖私立大學組織體制，處理方式未符合行政流程。
高雄醫學大學董事會雖表示，高雄醫學大學附設中和紀念醫院及受委託經營市立旗津醫院之主管機關皆為衛福部，衛福部委託醫策會定期對各醫院辦理評鑑，其評鑑之通知均僅寄發予各醫院(負責人為院長)，並不寄發予學校。教育部亦稱有關醫院評鑑除醫院相關人員出席外，究應由學校方面、董事會出席，事涉醫療法相關規定(主管機關為衛福部)，應由衛福部認定。惟該案陳報流程，屬校內自主事項，依私校法第41條第3項規定，為校長綜理校務範疇，學校仍應加強注意，避免類此事件發生等語。顯見教育部亦認為旗津醫院受評鑑之通知程序確有不妥，要求學校注意避免再發生類此事件。
[bookmark: _Toc488936434][bookmark: _Toc489890260]教育部未能查明事實，釐清高雄醫學大學附設中和紀念醫於辦理JCI評鑑過程，高雄醫學大學董事會有無制定合乎規定之資料等，亦顯草率：
高雄醫學大學校長建議該校附設中和紀念醫院進行JCI(Joint Commission International)評鑑[footnoteRef:13]，惟該校表示，JCI評鑑之經營管理章節，附設醫院賴院長跳過學校校長，直接交董事會制定，嗣經現任鍾院長團隊與諮詢輔導顧問改將董事會及學校之職權整合在內，依法規精神合乎學校法人之「治理團隊組織架構與職權」。 [13:  教育部表示，JCI (Joint Commission International) 為美國「醫療機構認證聯合委員會」 所辦理的國際醫療評鑑，需依循該認證機構之相關規定辦理。] 

有關教育部是否知悉高雄醫學大學附設中和紀念醫院之準備JCI評鑑過程，關於「經營管理」章節，當時附設醫院賴院長直接交由董事會制定出「董事會之責任與義務」，內容包括：批准審查醫院使命……等情時，該部於提供本院106年4月12日詢問之書面說明稱，高雄醫學大學董事會表示，經查該會會議紀錄，該會並未曾於第17屆及第18屆董事會議審議任何有關高雄醫學大學附設中和紀念醫院準備JCI評鑑之相關文件之提案。該部同時表示，有關醫院受JCI及醫策會評鑑案，係屬醫療主管機關（衛福部主管）對於醫療機構進行監督事項之一，未涉及教育部主管私校法等法令規範；又鑑於醫院評鑑需依照評鑑單位規定辦理，因此，評鑑當天需繳交資料、資料內容撰寫方式、需出席人員等，皆回歸評鑑單位要求，無涉及該部主管私校法等法令規定。至於醫院管理，如財務、人事等，除醫療法另有規定，則回歸私校法及其施行細則第31條規定辦理。
依上述教育部之說明，高雄醫學大學董事會僅表示其未曾於第17屆及第18屆董事議審議任何有關高雄醫學大學附設中和紀念醫院準備JCI評鑑之相關文件之提案，並未具體說明其究否制定「董事會之責任與義務」及其內容，有欠明確；又該部雖稱，鑑於醫院評鑑需依照評鑑單位規定辦理，因此，評鑑當天需繳交資料，資料內容撰寫方式，需出席人員等，皆回歸評鑑單位要求，無涉及該部主管私校法等法令規定，惟若醫院所提供之評鑑資料係不符私校法之規定，該部自不能置之不理，而稱其係回歸評鑑單位之要求。爰本節教育部未能查明事實，釐清高雄醫學大學附設中和紀念醫於辦理JCI評鑑過程，高雄醫學大學董事會有無制定合乎規定之資料等，亦顯草率。
[bookmark: _Toc488936435][bookmark: _Toc489890261]按高雄醫學大學董事會逕以高雄醫學大學附設中和紀念醫院名義參與高雄市立大同醫院委託經營暨整建計畫案，前經教育部糾正其未經學校校務會議審議之程序等在案，嗣又發生附設醫院遭保險公司請求損害賠償案，未經學校逕提董事會、受委託經營之旗津醫院評鑑時通知董事會亦未依程序通知學校，及高雄醫學大學附設中和紀念醫院辦理JCI評鑑過程相關文件交由董事會制定之問題，惟教育部之調查，除保險公司請求損害賠償案未能詳查相關資料，而有3種不同結論，JCI評鑑案未查明事實，而顯草率外，調查結果亦多認其為校內自主事項，或尊重學校辦理方式，或請學校加強注意，均未涉及法人之處理，核有欠當。
[bookmark: _Toc489890262][bookmark: _Toc487101239][bookmark: _Toc487461469]高雄醫學大學董事李○娥違反學術倫理案，教育部未能掌握查復進度，復未完成調查，核有怠失：
[bookmark: _Toc488936437][bookmark: _Toc489890263]按專科以上學校教師資格審定辦法第43條第5項規定：「自審學校（包括部分授權自審學校）之送審人於送審中或其教師資格經審定後，經檢舉或發現涉及第1項各款情事之一者，應準用第1項至第3項規定處理，並依第1項各款所定期間，自學校審議決定之日起，為不受理其教師資格審定之申請，經審議確定者，將審議程序及處置結果，報本部備查。」
[bookmark: _Toc488936438][bookmark: _Toc489890264]101年10月5日有民眾致教育部部長信箱檢舉李○娥升等教授資格之著作涉及期刊接受將定期發表之證明偽造、變造等違反學術倫理疑義，教育部於101年10月17日函請高雄醫學大學查復。嗣該校於102年3月11日回復該部略以，對於李師所提供之論文接受函及期刊主編回復說明，認定不足以證明李師有違反學術倫理；爰該部於102年3月21日依學校審查結果回復檢舉人。
[bookmark: _Toc488936439][bookmark: _Toc489890265]教育部於103年再接獲檢舉李○娥涉及其他違反學術倫理情事，爰於103年7月4日函請高雄醫學大學查復。惟該部卻於本院查詢後，經聯繫始知悉該校預訂105年3月30日召開校教評會審議。教育部未能掌握學校查復進度之原因，據復係因該案涉及密件資料，該部將調閱相關檔案，並請該校協助釐清後另案回復。顯見，教育部未掌握該校查復進度。
[bookmark: _Toc488936440][bookmark: _Toc489890266]另查據教育部106年5月4日補充說明到院，經高雄醫學大學106年4月18日回復說明略以：依據高雄醫學大學教師聘任及升等審查辦法(89年8月16日)、口腔醫學院牙醫學系、所及口腔衛生科學研究所教師評審委員會設置要點(89年1月21日)、牙醫學系所教師教學、研究、服務(輔導)、指導研究及行政能力審查計分要點規定，以各項能力所占積分為審查標準，未以論文篇數作為標準。91年8月升等教授資格相關規定待查。李○娥於91年1月4日提具教師升等申請表，申請升等教授，依據Journal of dentistry官方網頁資料，此論文接受日期為91年8月28日。經校外專業領域審查委員一致表示，3篇系爭論文並非送審著作目錄表所記載屬於發表在Oral Oncology期刊之文章，應屬國際研討會會後集結發表之文章。依當時高雄醫學大學申請升等教師應繳資料及注意事項第3條第4款規定：「參加學會演講之論文集……不得列入參考著作(論文)表內。」等語，李○娥論文被接受之日期晚於升等教授之申請日及其申請升等所列之參考著作(論文)應屬國際研討會會後集結發表之文章，是否符合高雄醫學大學申請升等教師應繳資料及注意事項之規定，不無疑義。
[bookmark: _Toc488936441][bookmark: _Toc489890267]教育部雖稱高雄醫學大學表示，依據該校各項規定，係以各項能力所占積分為審查標準，未以論文篇數作為標準。惟陳訴人所陳訴者，非僅在於李○娥申請升等之結果，尚包括有無相關造假情事，而致個人行為影響法人聲譽。自101年10月5日民眾陳訴迄今已逾4年，高雄醫學大學董事李○娥疑涉違反學術倫理一節，教育部除未掌握該校查復進度，復未完成調查，顯有怠失。
[bookmark: _Toc489890268][bookmark: _Toc487101232][bookmark: _Toc487461462]教育部處理本案之相關作為，雖採行訪視及晤談之方式，惟因未實質調查，致尚須啟動會計師專案查核；委託會計師專案查核，會計師針對關鍵涉及法律之問題，卻以非此專業而無法執行程序及該部因資訊不足而提出不同結論之情事；嗣雖召開專案小組會議，卻因高雄醫學大學董事會及學校雙方未獲共識，遂再召開溝通平臺會議及法律諮詢會議，惟其溝通平臺會議之紀錄，又經高雄醫學大學提出不同意見，最終提出之調查報告，仍有未完成調查者。顯見，教育部處理本案，未及時針對問題積極作為，致該法人多涉學校及附屬機構之各項問題延誤處理，耗損法人及學校應有之發展機會，教育部亦無視相關陳情不斷擴大，致耗費教育、社會成本，自有怠失：
[bookmark: _Toc488936443][bookmark: _Toc489890269]教育部調查過程，雖於105年3月7日組成專案小組實地訪視高雄醫學大學，提出「高雄醫學大學董事會分工爭議之調查報告」，然其查處結果，除董事李○娥教師升等疑義未獲釐清外，尚有須啟動會計師專案查核機制，委託查核有關陳○志董事在董事會內成立三人小組決定財務，指揮附屬醫院採購與工程、李○娥董事涉入醫院及學校人事及課程安排、王○忱董事承攬附屬醫院之法律訴訟委託、律師費及IRB委員是否有違相關規定、史丹佛大學校友會來臺訪問經費支出案及索羅門群島國參訪案等事項，同時並請董事會與學校就財務及人事管理機制訂定明確職權劃分，並將結果於3個月內報該部。教育部採行訪視及晤談之方式，雖已提出調查報告，惟因未實質調查，致尚須啟動會計師專案查核，專案小組之功能未見發揮。
[bookmark: _Toc488936444][bookmark: _Toc489890270]嗣教育部雖委託會計師專案查核，查核結果有關「高醫附設醫院遭保險公司請求損害賠償案，由董事會緊急召開董事會案，未經由學校而逕由醫院提案」乙節，會計師並未提供詳細之校院公文簽核流程，教育部復未要求學校及醫院提供，致因未能釐清公文流程，肇致本院調查過程，教育部對於該事項甚有3種不同結論。此外，亦發生有關「陳○仁董事辭職後之補選董事過程是否涉有偽造董事會紀錄、偽造文書」乙節，會計師聲稱「無此權責另為司法調查與評斷」而「未能執行進一步程序」之情事。顯見，教育部雖委託會計師專案查核，惟仍有會計師無法執行程序及該部因資訊不足而提出不同結論之情事。
[bookmark: _Toc488936445][bookmark: _Toc489890271]再者，教育部驗收會計師協議程序執行報告後，於105年8月22日函請高雄醫學大學於1個月內函報該部說明相關事項，並表示該部業組成專案小組將赴該校查核，嗣卻修正該專案小組之任務，且執行方式亦以不定期召開會議，並視需求邀集董事會及學校雙方到教育部進行討論。惟所召開之專案小組會議，第1次僅討論「專案小組任務及執行方式」及「教育部近年糾正高雄醫學大學及其董事會並扣減其私校獎勵經費案，請檢視該糾正案是否涉及個別成員之處罰、解除董事長、部分或全體董事之職務，或需解散董事會之情事」等2案，第2次雖請雙方說明及討論醫院財務、行政及人事管理機制職權劃分等事項，卻發生雙方無共識，無法進行實質討論之情事，遂再召開「高雄醫學大學董事會與高雄醫學大學權責劃分溝通平臺」會議，而第1次溝通平臺會議，雙方卻仍未取得共識，遂再召開「高雄醫學大學董事會爭議法律諮詢會議」及第2次溝通平臺會議，且第2次溝通平臺會議之結果，高雄醫學大學卻又有不同之意見。其後，教育部再召開「高雄醫學大學董事會爭議專案小組」第3次會議討論該部彙整「高雄醫學大學董事會議爭議調查報告」(草稿)內容是否妥適。按上述說明，教育部原擬組專案小組進行查核，嗣卻更改其任務及執行方式，且前後僅召開3次專案小組會議，又因高雄醫學大學董事會及學校雙方遲無共識，而再召開所謂之溝通平臺會議。該部雖自105年4月7日檢送「高雄醫學大學與董事會分工爭議之調查報告」予高雄醫學大學董事會及學校，即建議董事會以更公開、透明為方向，並儘可能與學校溝通化解誤會，惟在教育部召開溝通平臺會議而雙方仍無法取得共識及高雄醫學大學對平臺會議紀錄仍有意見，上揭情事，實證教育部處理本案耗時費力，未具成效。
(4) [bookmark: _Toc488936446][bookmark: _Toc489890272]又教育部前於本院105年8月24日詢問時曾口頭承諾將於3個月內提供調查結果，惟該部於此之前方於8月12日籌組「高雄醫學大學董事會爭議專案小組」，並於9月22日始召開第1次專案小組會議，其10月14日召開第2次專案小組會議甚發生雙方無共識，會議無法實質討論等情，復又召開溝通平臺會議、法律諮詢會議等，至106年3月3日始將「高雄醫學大學董事會與學校爭議之調查報告」函送本院。
(5) [bookmark: _Toc488936447][bookmark: _Toc489890273]綜上，教育部處理本案之相關作為，雖採行訪視及晤談之方式，惟因未實質調查，致尚須啟動會計師專案查核；委託會計師專案查核，會計師針對關鍵涉及法律之問題，卻以非此專業而無法執行程序及該部因資訊不足而提出不同結論之情事；嗣雖召開專案小組會議，卻因高雄醫學大學董事會及學校雙方未獲共識，遂再召開溝通平臺會議及法律諮詢會議，惟其溝通平臺會議之紀錄，又經高雄醫學大學提出不同意見，最終提出之調查報告，仍有未完成調查者。顯見，教育部處理本案，未及時針對問題積極作為，致該法人多涉學校及附屬機構之各項問題延誤處理，耗損法人及學校應有之發展機會，教育部亦無視相關陳情不斷擴大，致耗費教育、社會成本，自有怠失。
[bookmark: _Toc489890274]高雄市立大同醫院之相關採購案，自99年起本院即多次函請教育部查處在案，惟該部卻未就陳訴內容深入查核，迨至本院調查本案後，始函請學校提供相關採購資料，並辦理後續相關事宜，顯有怠失：
[bookmark: _Toc488936449][bookmark: _Toc489890275]有關高雄市立大同醫院之採購涉有「不恰當的營照(按：應為造)廠商」、「怪異的限制性招標」、「為何都是○○○第一次就得標」……等情一節，本院分別以99年9月6日以(99)院台業貳字第0990711797號函、99年9月14日以(99)院台業貳字第0990712203號函及100年12月13日以院台業三字第1000709658號函檢附陳訴書予教育部查處在案。
[bookmark: _Toc488936450][bookmark: _Toc489890276]教育部99年度雖曾委託會計師查核高雄醫學大學97及98學年度(97年8月1日起至99年7月31日止)財務情況，惟該部於106年3月3日臺教高(三)字第1060022051號函檢送本院有關「高雄醫學大學董事會爭議調查報告」載以，該部雖於99年度委託會計師查核該校財務情況，惟陳情人所稱上開採購案件缺失事項，尚未於該次查核發現，爰該部105年11月9日臺教高(三)字第1050148775號函請學校就大同醫院採購案陳情內容再予提供所有採購資料，學校業以105年11月25日函復。案經提送106年1月17日第3次專案小組會議決議略以，教育部99年委託會計師辦理年度抽核高雄醫學大學，未就大同採購案全面查核，且學校僅針對陳情人所述項目提供大同醫院設備及工程採購案，建議啟動會計師專案查核機制，以深入了解所有採購案件執行情形。嗣經考量，再續處理相關事宜。
[bookmark: _Toc488936451][bookmark: _Toc489890277]按前述說明，高雄市立大同醫院之相關採購案，本院自99年起即多次函請教育部查處在案，惟該部卻未就陳訴內容深入查核，迨至本院本案調查後，始函請學校提供相關採購資料，辦理後續相關事宜，顯有怠失。
[bookmark: _Toc489890278]教育部處理本案過程，在高雄醫學大學董事會涉入高雄醫學大學校務及附屬機構院務，經教育部糾正，及其於捐助章程修正過程所展現追求法人多元發展及視附屬機構為其所有之企圖後，竟未能檢視陳訴案件之相關脈絡，釐清問題之所在，站在教育最高主管機關之立場處理，僅基於管理之責，將相關陳訴視為一般陳情案，與高雄醫學大學董事會及高雄醫學大學互動，召開不同名目之會議，一再要求雙方溝通，卻未見其效。此外，亦未能站在主管機關之立場提供明確之指示，消極的以「尊重」或以「屬校內自主事項」處理，引發高雄醫學大學及全球各地校友會之全面反彈，媒體亦多所報導，除影響法人及學校之形象外，亦損及師生之權益，核有不當：
[bookmark: _Toc488936453][bookmark: _Toc489890279]大學法第1條規定：「大學以研究學術，培育人才，提升文化，服務社會，促進國家發展為宗旨。大學應受學術自由之保障，並在法律規定範圍內，享有自治權。」又私校法第1條規定：「為促進私立學校多元健全發展，提高其公共性及自主性，以鼓勵私人興學，並增加國民就學及公平選擇之機會，特制定本法。」第3條第1項規定：「學校法人……所設為私立專科以上學校……以教育部為法人主管機關……」第29條規定：「董事會、董事長、董事及監察人應依本法及捐助章程之規定行使職權，並應尊重校長依本法、其他相關法令及契約賦予之職權。……」第41條第3項規定：「校長依法令及學校章則綜理校務，執行學校法人董事會之決議，受其監督、考核，並於職務範圍內，對外代表學校。」同法施行細則第31條第2項規定：「學校法人應訂定董事會、監察人及校長間之權責劃分規定，以明確校長依本法第41條第3項規定得執行職務之範圍及其權責。」
[bookmark: _Toc488936454][bookmark: _Toc489890280]按教育係國家百年大計，且具高度之公共性及強烈之公益性，雖依大學法第1條之規定，大學在法律規定範圍內，享有自治權，惟政府為保障其公益性，爰制定相關法規限縮私立大學之自主性。按私校法之規定，鼓勵私人興學之主要目的，在於「促進學校多元健全發展」等，而董事會乃私立學校之重要組織，其職權之行使，將影響私立學校之運作。依私校法第29條規定，董事會應依私校法及捐助章程行使職權，並尊重校長之職權，又依私校法第50條學校附屬機構應以學校為主體之精神，教育部於102年6月27日臺高教(一)字第1020087680號函指明「為明確劃分學校法人與校長職權，於私校法第41條第3項規定，校長依法綜理校務，於職權範圍內對外代表學校，並受董事會監督及考核。董事會雖依法監督校長，但仍應尊重校長行政權，不干涉校務；爰此，董事會對學校之監督方式，應採事後監督，並以一般性為原則，不宜介入個案，避免影響校長裁決權。」故董事會應以「事後監督」為原則，且不宜介入個案；學校經營應由校長「綜理」。
[bookmark: _Toc488936455][bookmark: _Toc489890281]私校法97年1月16日修正公布後，高雄醫學大學董事會98年即逕以高雄醫學大學附設中和紀念醫院之名義參與高雄市立大同醫院委託經營暨整建計畫案遭教育部糾正；高雄醫學大學97及98學年度財務情況，經教育部委託會計師抽查結果，即發現有董事長於部分存款帳戶間進行轉撥時之經費請撥單、支出傳票等內部文件內核章及大同醫院投資專案採購小組名單，須經董事長簽核同意，學校與醫院合計82個銀行帳戶及銀行定存單均有董事長之印鑑章等董事會、董事長對於學校行政或醫院採購案所行使之職權未符合私校法第29條規定等遭教育部糾正；其後，高雄醫學大學董事會於98至99年修訂捐助章程之過程，甚將「謀本法人之多元發展」、「本法人之附屬機構」、「創辦人為陳啟川先生」等不符私校法及事實者納入修正案，其追求「法人」之多元及視附屬機構為其所有之企圖展露無遺，教育部卻於該會第4次函報時，始嚴以指正。而該部委請會計師抽核高雄醫學大學101及102學年度財務情況，復發現高雄醫學大學董事會召集組成興委會工作小組，其成員尚包含董事，相關工程係依該董事長決行之興委會簽呈辦理，且興委會相關會議紀錄亦有董事長核章之情事，而於104年9月提出糾正。該董事會涉入校務及院務已是事實。
[bookmark: _Toc488936456][bookmark: _Toc489890282]又高雄醫學大學董事會於103年11月17日通過「高雄醫學大學財務協調小組設置及運作辦法」，董事長復於104年6月3日指定3名董事擔任「財務協調小組」成員，該「三人小組」即於同年月17日與學校及各附屬機構之會計主任開會，至此，相關陳訴案件紛紛湧現，不僅針對董事會，甚至是董事個人，凡有疑義者，自是成為被陳訴之對象。
[bookmark: _Toc488936457][bookmark: _Toc489890283]惟教育部處理本案過程，以高雄醫學大學所陳學校組織規程無需送董事會審查、附屬醫院院長無需經過董事會同意等事宜為例，該部雖召開專案小組會議、法律諮詢會議、溝通平臺會議，獲致學校法人倘授權學校逕予訂定組織規程、同意附屬醫院院長人事權無需經董事會同意者，該部予尊重之結論，然高雄醫學大學並未認同該部之決議，復提出不同意見，而教育部再次回復，亦未改變其「尊重」之結論。又對於教師兼任董事適法性、附設醫院遭保險公司請求損害賠償案，未經學校逕提董事會及旗津醫院評鑑案，該部均稱係屬「校內自主事項」，由學校作適法之處理或尊重學校辦理之方式。教育部處理本案過程，在高雄醫學大學及高雄醫學大學董事會雙方不和諧之際，未有明確的指示及立場，或以「尊重」或以「屬校內自主事項」之處理自是消極，非但無法澈底解決雙方之爭議，恐將需面對更大之問題而需付出更高之代價。爰教育部站在教育主管機關之立場，當以更積極之態度及作為，及時檢討並完備相關法令規定，以謀學校整體之正面利益。
[bookmark: _Toc488936458][bookmark: _Toc489890284]再者，教育部在高雄醫學大學董事會涉入高雄醫學大學校務及附屬機構院務，經教育部糾正已為事實，及其於捐助章程修正過程所展現追求法人多元發展及視附屬機構為其所有之企圖後，竟未能檢視陳訴案件之相關脈絡，釐清問題之所在，站在教育最高主管機關之立場處理，僅基於管理之責，將相關陳訴視為一般陳情案，與高雄醫學大學董事會及高雄醫學大學互動，召開不同名目之會議，一再要求雙方溝通，卻未見其效。此外，亦未能站在主管機關之立場提供明確之指示，消極的以「尊重」或以「屬校內自主事項」處理，自是無法解決問題，而引發高雄醫學大學及全球各地校友會之全面反彈，媒體亦多所報導，除影響法人及學校之形象外，亦損及師生之權益，核有不當。
2、 [bookmark: _Toc489890285]私校法未針對董事會缺失另訂罰則或處分引發爭議，復未明定私立學校辦理之附屬機構或相關事業虧損時之處理方式，均突顯私立學校法規範之不足，教育部允宜妥適處理：
(1) [bookmark: _Toc487101244][bookmark: _Toc487461474][bookmark: _Toc488936460][bookmark: _Toc489890286][bookmark: _Toc421794874][bookmark: _Toc421795440][bookmark: _Toc421796021]私校法未針對董事會缺失另訂罰則或處分：
1、 按大學法第16條規定：「校務會議審議下列事項：一、校務發展計畫及預算。二、組織規程及各種重要章則。三、學院、學系、研究所及附設機構之設立、變更與停辦。四、教務、學生事務、總務、研究及其他校內重要事項。五、有關教學評鑑辦法之研議。六、校務會議所設委員會或專案小組決議事項。七、會議提案及校長提議事項。」私校法第29條規定：「董事會、董事長、董事及監察人應依本法及捐助章程之規定行使職權，並應尊重校長依本法、其他相關法令及契約賦予之職權。董事長、董事、監察人不得兼任所設私立學校校長及校內其他行政職務。」同法第77條規定：「學校法人董事長、董事、監察人，有下列各款情形之一，經法人主管機關限期改善，屆期未改善者，處新臺幣10萬元以上50萬元以下罰鍰，並得按次處罰至改善為止：一、董事長、董事、監察人相互間發生爭議，致影響學校法人或所設私立學校正常運作。二、董事怠於行使職權，致董事會議無法決議或不執行決議，影響學校法人或所設私立學校正常運作。三、董事未遵法人主管機關依第26條第2項規定，限期補選董事、監察人或推選董事長之命令。四、董事長、董事、監察人違反第29條第2項規定，兼任所設私立學校校長及校內其他行政職務。五、董事長、董事、監察人違反第30條第1項但書或法人主管機關依第2項所定報酬或費用之上。六、董事未遵法人主管機關依第31條第2項規定指定召開董事會議之命令。」同法第80條規定：「學校法人董事長、董事、監察人、私立學校校長、主辦及經辦相關業務之人員，執行職務時，致有下列情形之一者，處上開行為人新臺幣30萬元以上150萬元以下罰鍰，並得按次處罰至改善為止：一、於學校辦理各項公開招生，有違反招生相關法規或其他影響招生事務之公平。二、隱匿、毀棄會計憑證、帳簿、報表，或於上開文件為虛偽不實之記載。三、規避、妨礙、拒絕法人、學校主管機關所派或委請人員、機構之查核或檢查。四、違反第45條第2項經費不得互相流用之規定。五、違反第49條第1項、第2項或第53條第1項規定。六、違反第50條第2項規定，給予特定之人特殊利益。七、未依第52條第1項所定辦法設帳簿、記載會計事項或如期辦理預算完竣。八、未依第64條第3項規定撥繳私校退撫基金。行為人有前項情形，而侵占、挪用或未依規定借用學校之設校基金或其他財產者，法人或學校主管機關應限期命學校法人促其歸還，屆期未處理，致學校法人損害者，由學校法人全體董事負連帶責任補足之。」
2、 97年私校法修正通過後，教育部自98年起對高雄醫學大學董事會及高雄醫學大學提出4次糾正及扣減獎勵補助款1,200萬元，包括高雄醫學大學董事會逕以學校附設醫院名義參與高雄市立大同醫院(高雄市立聯合醫院大同院區)委託經營暨整建計畫，遭扣減獎勵補助款100萬元；高雄醫學大學附設醫院98學年度曾有代墊大同醫院薪資及材物料等費用，惟大同醫院已於99年7月底前償還上述代墊之款項，有違私校法第50條第2項規定，遭扣減獎勵補助款500萬元；董事會、董事長對於學校行政或醫院採購案所行使之職權，未符合私校法第29條之規定，亦與所定之採購辦法第8條第4項規定不符等情，遭扣減獎勵補助款500萬元；董事會召集組成興委會工作小組，並由董事擔任小組召集人及學校營繕組提出工程費用請購單，備註欄「依興委會簽呈辦理請購」；其興委會簽呈，經董事長於決行欄蓋章，有違私校法第29條規定，遭扣減獎勵補助款100萬元等。該等扣減學校獎勵補助之處理，引發影響教職員及學生權益，有違公平性之質疑。
3、 教育部於106年5月4日補充說明表示，私校法第77條、第80條業明定學校法人董事長、董事、監察人等違反法令時之相關罰則。又該部對於高雄醫學大學自99年起至105年度有關學校或董事會違法或違反相關法令事項，經教育部糾正者，皆因不涉及私校法第77條、第80條對董事個人罰鍰之事項，爰該部本於主管機關監督之責，另依私立高級中等以上學校獎勵補助辦法之規定扣減獎勵補助。至於是否針對董事會缺失另定罰鍰或處分，該部未來將納入私校法修正檢討。
(2) [bookmark: _Toc487101245][bookmark: _Toc487461475][bookmark: _Toc488936461][bookmark: _Toc489890287]私校法未明定私立學校辦理之附屬機構或相關事業虧損時之處理方式：
1、 按私校法第50條規定：「學校法人所設私立學校為增進教學效果，並充實學校財源，於訂定章則報經學校主管機關及目的事業主管機關核准後，得設立與教學、實習、實驗、研究、推廣相關之附屬機構；其以投資方式、依法接受政府機關、民營企業或私人委託、合作經營或其他法定方式，辦理與教學、實習、實驗、研究、推廣相關事業者，亦同。前項附屬機構或相關事業之財務，應與學校之財務嚴格劃分，其盈餘應用於改善師資、充實設備及撥充學校基金，除法令另有規定或學校主管機關核准者外，不得以任何方式對特定之人給予特殊利益；停辦時所賸餘之財產，應歸屬於學校法人。依第1項規定辦理之附屬機構或相關事業，不得影響學校正常運作；其業務與財務仍應受學校法人之監督。」同法第53條規定：「學校法人及所設私立學校應於會計年度終了後4個月內完成決算，連同其年度財務報表，自行委請符合法人主管機關規定之會計師查核簽證後，分別報法人或學校主管機關備查。法人或學校主管機關為監督學校法人及所設私立學校之財務，得隨時派員或委請會計師檢查其財務報表、財務報表查核簽證報告、內部控制及其他事項。前二項所定之查核或檢查，學校法人及所設私立學校應配合提供相關資料，不得規避、妨礙或拒絕。學校法人及所設私立學校經會計師查核簽證之決算及年度財務報表，應依教育經費編列與管理法相關規定公告之。」
查高雄醫學大學認列附屬機構104學年度收益11億7,810萬5,353元(附設中和紀念醫院、小港醫院、大同醫院)、損失2,999萬6,910元(旗津醫院)。又高雄醫學大學附設中和紀念醫院、小港醫院、大同醫院盈餘解繳金額為9億6,971萬5,142元。
2、 教育部於106年5月4日補充說明表示，依私校法第50條規定，私立學校辦理之附屬機構或相關事業，其目的在於增進教學效果，並充實財源，爰並未特別另訂虧損時之處理方式，僅於同條第2項後段明定其停辦時，所賸餘之財產應歸屬於學校法人。又為確保附屬機構或相關事業能持續有效運作，且不影響私立學校之財務穩健性，教育部業於同條第3項規定，其業務與財務應受學校法人之監督；另參酌第53條規定學校法人對所設學校預算及決算負有監督之責。另詢據教育部表示：「私校法97年訂(定)到現在將近9年多，最近要修。以前只有講盈餘如何處理，但未講虧損，以後也要明訂(定)。」
3、 教育部雖說明附屬機構之業務與財務應受學校法人之監督，及學校法人對所設學校預算及決算負有監督之責。惟以高雄醫學大學為例，其附屬機構原僅為高雄醫學大學附設中和紀念醫院及受託經營之小港醫院，自98年起又陸續受託經營大同醫院、旗津醫院、申請設立附設岡山醫院及附屬長期照護機構，附屬機構形態雖愈發多元，惟其經營或有虧損。固然附屬機構之設立係為增進教學效果，並充實學校財源，惟其發生虧損時，高雄醫學大學則須認列附屬機構之損失，勢必影響學校之餘絀。
(3) [bookmark: _Toc487101246][bookmark: _Toc487461476][bookmark: _Toc488936462][bookmark: _Toc489890288]綜上，私校法未針對董事會缺失另訂罰則或處分引發爭議，復未明定私立學校辦理之附屬機構或相關事業虧損時之處理方式，均突顯私立學校法規範之不足，教育部允宜妥適處理。
3、 [bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc489890289]處理辦法： 
1、 [bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc487101248][bookmark: _Toc487461478][bookmark: _Toc488936464][bookmark: _Toc489890290][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見一至八，提案糾正教育部。
2、 [bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc422834162][bookmark: _Toc487101249][bookmark: _Toc487461479][bookmark: _Toc488936465][bookmark: _Toc489890291]調查意見九，函請教育部妥處見復。
3、 [bookmark: _Toc70241819][bookmark: _Toc70242208][bookmark: _Toc421794878][bookmark: _Toc421795444][bookmark: _Toc421796025][bookmark: _Toc422728960][bookmark: _Toc422834163][bookmark: _Toc487101250][bookmark: _Toc487461480][bookmark: _Toc488936466][bookmark: _Toc489890292][bookmark: _Toc70241818][bookmark: _Toc70242207][bookmark: _Toc69556899][bookmark: _Toc69556948][bookmark: _Toc69609822]調查意見，函復陳訴人。

[bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166][bookmark: _Toc487101251][bookmark: _Toc487461481][bookmark: _Toc488936468][bookmark: _Toc489890294]調查委員：劉德勳
尹祚芊





[bookmark: _GoBack]中  華  民  國　106　年　 8　月　10　日

1

