糾正案文
1、 被糾正機關：花蓮縣政府。
2、 案　　　由：花蓮縣政府受理鴻旭砂石有限公司於民國100年3月21日申請興建砂石碎解洗選場建照變更設計案，遲未依建築法第33條規定期限為准駁決定；率以該府訂頒缺乏法規範效力之「八不政策」為據函復：「暫緩受理」；嗣又怠未依內政部101年4月25日所作：「原處分機關應於1個月內作成處分」之訴願決定辦理，致人民申請案件歷經6年有餘仍未獲准駁之決定，核有影響人民權益，藐視訴願法有關訴願決定有拘束各關係機關效力之規定等違失，爰依法提案糾正。
3、 事實與理由：
鴻旭砂石有限公司（下稱鴻旭公司）為於坐落花蓮縣玉里鎮船山段25地號等土地興建砂石碎解洗選場，前已獲花蓮縣政府於民國（下同）99年3月28日核發建造執照在案，嗣因建築面積等微幅調整而再於100年3月21日申請變更設計，詎花蓮縣政府遲不為准駁之決定，案經該公司提起訴願，遞經內政部於101年4月25日作成：「原處分機關應於1個月內作成處分」之訴願決定，惟該府迄仍遲未依訴願決定作成處分，鴻旭公司爰向本院陳訴。

案經本院向花蓮縣政府、經濟部及內政部函詢並調閱卷證資料
，嗣於106年6月26日詢問花蓮縣政府及行政院法規會相關人員，再經花蓮縣政府於同年7月20日檢送補充說明資料到院。經調查發現，花蓮縣政府就本案確有遲未依建築法第33條規定期限為准駁決定，以及藐視訴願法有關訴願決定有拘束各關係機關效力之規定等違失，應予糾正促其注意改善。茲臚列事實與理由如下：
1、 花蓮縣政府受理鴻旭砂石有限公司於100年3月21日申請興建砂石碎解洗選場建照變更設計案，遲未依建築法第33條規定期限為准駁決定，率以該府訂頒缺乏法規範效力之「八不政策」為據函復：「暫緩受理」，嗣再援引該府102年間公布但並無明文禁止設置砂石場之「花蓮縣維護自然環境生態永續發展自治條例」，持續不為准駁之決定，任令該申請案懸宕超過6年，致申請人就其投資行為之去從欠缺清晰可辨之遵循方向，且不利其尋求實體上之救濟，核有怠失。

(1) 按建築法第33條及第39條規定：「直轄市、縣（市）（局）主管建築機關收到起造人申請建造執照或雜項執照書件之日起，應於10日內審查完竣，合格者即發給執照。但供公眾使用或構造複雜者，得視需要予以延長，最長不得超過30日。」、「起造人應依照核定工程圖樣及說明書施工；如於興工前或施工中變更設計時，仍應依照本法申請辦理。但不變更主要構造或位置，不增加高度或面積，不變更建築物設備內容或位置者，得於竣工後，備具竣工平面、立面圖，一次報驗。」是以針對建造執照或變更設計申請案，主管建築機關於收件後，自應依上開規定期限審查完竣。

(2) 查鴻旭公司為於坐落花蓮縣玉里鎮船山段25、26及31地號等3筆農牧用地（地籍圖重測前為玉里鎮長良段72-1、73-1及73地號，面積共1.5976公頃）設置砂石碎解洗選場，前於94年間依據「非都市土地申請變更編定為礦業用地興辦事業計畫審查作業要點」規定，向花蓮縣政府提報「鴻旭砂石有限公司興辦事業用地（礦業用地）計畫書」，經該府初審通過再轉報經濟部（礦務局）以96年11月2日經授務字第09620119080號函同意變更為礦業用地後，遞經花蓮縣政府以98年1月12日府地用字第0980003573號函核准變更編定為礦業用地，並由花蓮縣玉里地政事務所於同年月16日完成變更編定登記在案。

(3) 嗣鴻旭公司委託建築師申請建造執照，經花蓮縣政府委託執照審查單位台灣省建築師公會花蓮縣辦事處（現為花蓮縣建築師公會）技術審查後，業經該府於99年3月28日核發99年府城建執字第99A0099號建造執照，其核准內容為：１、建築物：地上1層2幢2棟1戶，分別為C2類之辦公室（68㎡）、控制室（18㎡）等；２、雜項工作物：地磅、洗車平台、擋土牆、沉澱池、污泥曬乾床等項目。由於鴻旭公司於建築期間
，因建築物及雜項工作物之面積、尺寸及建築物坐落位置與原核准圖說不符，爰依建築法第39條規定於100年3月21日申請變更設計。揆諸該變更設計案實僅涉微幅變更，據花蓮縣政府相關人員到院受詢時除指稱，上開變更設計內容於建築法令之實體上尚無不符之處，且申請變更設計程序亦符建築法令等語；另以書面詳列說明其屬微幅變更如下：

1、 建築物部分：原面積68.56㎡減少為66.89㎡，計減少1.67㎡。

2、 雜項工作物部分：

（1） 地磅面積56㎡；變更為58.14㎡，增加2.14㎡。

（2） 洗車台面積56㎡；變更為63.85㎡，增加7.85㎡。

（3） 擋土牆總長188.35ｍ，面積1,184.62㎡；變更後總長191.65ｍ（按：總長增加3.3ｍ），面積1,219.08㎡（按：面積增加34.46㎡）。

(4) 惟查花蓮縣政府受理本件變更設計申請案後，遲未依前揭建築法規定之期限為准駁之決定，於法即有未符。而行政權之行使攸關人民權益，其內容應求其明確（行政程序法第5條），以便利相對人遵循或尋求救濟；本案鴻旭公司於100年5月11日及同年11月30日
二度向該府「縣長親民時間」陳情後，該府仍先以100年5月18日府建管字第1000083661號函復：「本案於3月22日間因施工內容不符，委託葉俊榮建築師申請變更設計，基於該府考量大花蓮整體發展，推行八不政策，暫緩受理相關污染性產業各項許可申請處分，未來將再研議地方產業發展需求，於修正管制政策後再行受理。」嗣再以同年12月5日府建管字第1000216714號函復：「因該府考量大花蓮整體發展，推行八不政策，暫緩受理相關污染性產業各項許可申請處分，未來再研議地方產業發展需求修正管制政策，再行受理。」致本案迄本院調查時已歷經6年有餘，仍未獲准駁之行政處分決定。揆諸花蓮縣政府提出缺乏法規範效力之所謂「八不政策」，據以函復：「暫緩受理」，而所稱「暫緩受理」，並不生具體之法律效果，屬「觀念通知」性質，該府遲不為准駁處分之行事方式，使鴻旭公司因其申請變更設計之事項歷久不決，易致其投資行為之進退欠缺可預測性，取捨之間，不知所措，且因「觀念通知」復函，尚非行政處分，僅能以行政機關怠為處分作為訴願（及其他行政救濟）之客體，而訴願機關於受理此類案件時，因非有行政處分存在，對系爭之事實通常較難直接論斷曲直，而達到可為實體決定之狀態，故訴願機關於此類案件鮮少作成自為決定之訴願決定，通常均只作成課予受理案件之機關「應於一定期間內作成實體決定」的訴願決定，故在救濟的時效上，對申請人確亦造成不便，本件鴻旭公司申請建照變更設計之訴願案，內政部即採取課予花蓮縣政府「應於1個月內作成處分」的訴願決定，仍然回復到等待處分決定之狀態，故其在時效上，確因花蓮縣政府之「暫緩受理」而多方延宕。

(5) 詢據花蓮縣政府相關人員表示，本案建造執照核發後，當年度即逢該府「八不政策」發布
，故本件100年度申請之變更設計案乃未予核准；另該府於102年間公布「花蓮縣維護自然環境生態永續發展自治條例」，其第3條規定：「主管機關就本縣境內砂石場之申請，應依本自治條例、原住民族基本法、環境影響評估法、非都市土地申請變更編定為礦業用地興辦事業計畫審查作業要點、非都市土地使用管制規則、非都市土地變更編定執行要點、開發行為應實施環境影響評估細目及範圍認定標準、農業主管機關同意農業用地變更使用審查作業要點及其他相關法令為審查及總量管制。」故該府目的事業主管機關應依該自治條例續訂定砂石場總量管制之機制，於未完成前，本案尚未同意其建造執照變更設計申請等語。惟查花蓮縣政府於102年間所公布之「花蓮縣維護自然環境生態永續發展自治條例」，縱有總量管制規定，然並未明定廢除或禁止砂石場設置
，遑論有回溯廢除或禁止之適用規定（況該府多年來亦未見有訂定總量管制機制之積極作為），參照中央法規標準法第18條：「各機關受理人民聲請許可案件適用法規時，除依其性質應適用行為時之法規外，如在處理程序終結前，據以准許之法規有變更者，適用新法規。但舊法規有利於當事人而新法規未廢除或禁止所聲請之事項者，適用舊法規。」本件屬人民申請核准案件，且係於「花蓮縣維護自然環境生態永續發展自治條例」公布以前申請案，有無適用該第18條但書之規定，應否回歸申請時之建築法規定據以為准駁之決定，該府允應仔細審酌，妥慎處理。
(6) 綜上，花蓮縣政府受理鴻旭公司於100年3月21日申請興建砂石碎解洗選場建照變更設計案，遲未依建築法第33條規定期限為准駁決定，率以該府訂頒缺乏法規範效力之「八不政策」為據函復：「暫緩受理」，嗣再援引該府102年間公布但並無明文禁止設置砂石場之「花蓮縣維護自然環境生態永續發展自治條例」，持續不為准駁之決定，任令該申請案懸宕超過6年，致申請人就其投資行為之去從欠缺清晰可辨之遵循方向，且不利其尋求實體上之救濟，核有怠失。

2、 花蓮縣政府於99年間就案外福壽陵園納骨塔於領得使用執照之續為申請啟用案，因逾1年不為准駁處分嗣又怠未依內政部訴願決定另為適法之處分，前經本院於102年間糾正在案，對於訴願決定所生拘束力，該府應無法諉為不知，於本件鴻旭砂石有限公司申請建築執照變更設計案經內政部101年4月25日作出「原處分機關（即花蓮縣政府）應於1個月內作成處分」之訴願決定後，迄本院調查時歷經5年有餘仍持續怠為處分。核該府一再漠視人民法定訴願救濟權益，藐視訴願法有關訴願決定有拘束各關係機關之效力規定，違失事實灼然。

(1) 按訴願法第1條第1項、第2條第1項規定：「人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願……。」、「人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法定期間內應作為而不作為，認為損害其權利或利益者，亦得提起訴願。」次按同法第81條及第82條第1項亦規定：「訴願有理由者，受理訴願機關應以決定撤銷原行政處分之全部或一部，並得視事件之情節，逕為變更之決定或發回原行政處分機關另為處分……。前項訴願決定撤銷原行政處分，發回原行政處分機關另為處分時，應指定相當期間命其為之。」、「對於依第2條第1項提起之訴願，受理訴願機關認為有理由者，應指定相當期間，命應作為之機關速為一定之處分。」另按同法第95條亦明定：「訴願之決定確定後，就其事件，有拘束各關係機關之效力……。」是以依法提起訴願為人民之基本權利，各關係機關對於受理訴願機關依法所作訴願決定，自應受其拘束，俾保障人民法定訴願救濟權益，並符法制。

(2) 查案外花蓮縣吉安鄉福壽陵園納骨塔前於98年6月9日已獲花蓮縣政府核發使用執照，嗣興辦事業人福園股份有限公司（下稱福園公司）於99年1月12日向花蓮縣政府申請啟用許可，然因逾1年未獲准駁之處分，經福園公司於100年3月30日依訴願法第2條第1項規定提起訴願，案經內政部100年6月24日訴願決定：「原處分機關（即花蓮縣政府）應於1個月內作成處分。」
（第1次訴願決定），花蓮縣政府始於100年8月1日函復被上訴人：「……因本縣納骨塔現有容量，可使用到民國200年，不同意再新設，所請歉難照准……。」
而否准所請。福園公司不服，於100年8月17日提起訴願，再經內政部101年2月23日訴願決定：「原處分（即上開100年8月1日函）撤銷，於2個月內由原處分機關（即花蓮縣政府）另為適法之處分。」
（第2次訴願決定）。嗣福園公司因花蓮縣政府仍遲未處分，爰向本院陳訴。案經本院立案調查後，以花蓮縣政府「一再遲誤且不依訴願決定意旨另為適法處分，行政怠惰確已損害人民訴願救濟權益」為由，於102年4月11日公告糾正該府在案
，基此，花蓮縣政府本應引以為鑑，虛心檢討，避免重蹈損害人民法定訴願救濟權益之覆轍
。

(3) 惟查本件鴻旭公司所提變更設計申請案，因花蓮縣政府遲未依法為准駁之決定，復再於100年5月18日及同年12月5日函復申請人「暫緩受理」，鴻旭公司乃提起訴願，業經內政部以101年4月25日台內訴字第1010003564號函作成：「原處分機關應於1個月內作成處分」之訴願決定在案，其訴願決定理由並詳予敘明：「……訴願人依法提出變更設計申請，原處分機關即負有於法定期間內作出處分之義務。雖原處分機關曾以100年5月18日府建管字第1000083661號函復，說明基於大花蓮整體發展，推行八不政策，暫停受理相關汙染性產業各項許可申請處分……。然該函所述考量大花蓮整體發展，推行八不政策事由，亦未見敘明與本件申請變更設計案所依據之土地使用管制規定及建築法相關法條規定，原處分機關並未於法定期間內為准駁處分，揆諸訴願法第82條第1項規定，原處分機關應於1個月內作出處分……。」然花蓮縣政府自內政部101年4月25日訴願決定後遲未依上開訴願決定之期限作出處分；嗣鴻旭公司於101年6月19日向內政部陳情，經該部於101年6月27日函令該府儘速依法妥處後，該府仍怠為處分；嗣本院就福壽陵園納骨塔案於102年4月11日公告糾正該府後，該府對於訴願決定所生拘束力，難以諉稱不知，卻未能引以為鑑，仍持續怠為處分，迄本院調查時已歷經5年有餘，明顯違反前揭訴願法之規定。

(4) 綜上，花蓮縣政府一再漠視人民法定訴願救濟權益，藐視訴願法有關訴願決定有拘束各關係機關之效力規定，違失事實灼然。

綜上所述，花蓮縣政府受理鴻旭公司於100年3月21日申請興建砂石碎解洗選場建照變更設計案，遲未依建築法第33條規定期限為准駁決定；率以該府訂頒缺乏法規範效力之「八不政策」為據函復：「暫緩受理」；嗣又怠未依內政部101年4月25日所作：「原處分機關應於1個月內作成處分」之訴願決定辦理，致人民申請案件歷經6年有餘仍未獲准駁之決定，核有影響人民權益，藐視訴願法有關訴願決定有拘束各關係機關效力之規定等違失，爰依監察法第24條規定提案糾正，移送行政院轉飭該府確實檢討改善見復。
提案委員：楊美鈴、蔡培村
中  華  民  國　106　年　7　月　28　日
� 花蓮縣政府106年6月16日府建管字第1060107478號函、內政部106年5月1日台內訴字第1060415565號函及經濟部106年5月11日經授務字第10602551370號函等參照。


� 詢據花蓮縣政府相關人員表示，本案建築物於99年4月12日開工備查、99年7月19日基礎及放樣勘驗、99年10月11日完成屋頂勘驗；嗣經監造建築師現場查勘後表示，建築物及雜項工作物已施作完成。


� 鴻旭公司於第二度陳情前，曾再循序由花蓮縣政府報經經濟部以100年經授務字第10020113910號函復花蓮縣政府略以：「鴻旭公司於貴轄玉里鎮船山段25、26及31地號等3筆一般農業區礦業用地調整設備位置案，既經審查同意，本部業已備查。」


� 花蓮縣政府迄本院約詢時及約詢後，均未能完整說明所謂「八不政策」提出之詳細過程與時間。


� 經詢據花蓮縣政府行政暨研考處法制科陳信甫科員明確表示：「102年訂定之自治條例沒有暫緩受理或溯及條款。」


� 內政部100年6月24日台內訴字第1000116648號訴願決定參照。


� 花蓮縣政府100年8月1日府民宗字第1000113371號函參照。


� 內政部101年2月23日台內訴字第1010001958號訴願決定參照。


� 102年4月10日本院內政及少數民族委員會第4屆第71次會議通過糾正花蓮縣政府。


� 該案因花蓮縣政府仍遲未作成准駁之處分，福園公司再於102年5月20日提起訴願，經內政部於102年9月17日作成訴願決定（第3次訴願決定），命該府於1個月內作成處分，嗣因該府仍未作成行政處分，福園公司遂於102年12月5日向臺北高等行政法院提起行政訴訟（訴訟進行中，花蓮縣政府於103年5月22日作成否准該案納骨塔啟用申請之行政處分），經該院102年度訴字第1859號判決：「訴願決定及原處分均撤銷。被告（即花蓮縣政府）應依原告（即福園公司）99年1月12日申請書之內容，作成許可啟用私立福壽陵園納骨塔並為公告之行政處分。」案經花蓮縣政府上訴，遞經最高行政法院104年判字第426號行政判決駁回在案。
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