調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據訴，臺灣花蓮地方法院審理103年度原侵訴字第19號彭○○被訴家庭暴力之妨害性自主案件，未詳查事證，率予判處重罪，經聲請非常上訴，詎最高法院檢察署率認於法不合，均涉有違失等情案。
[bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372][bookmark: _Toc421794870][bookmark: _Toc422834155][bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
「刑事訴訟法」第346條規定，原審辯護人，在不違反被告明示之意思下，得為被告之利益而上訴；「法律扶助法」第26條規定，扶助律師應忠實執行工作，善盡律師職責，且該法第66條規定，扶助律師應於偵查終結或每一審級終結後，告知受扶助人法定救濟期間，即刑事訴訟程序中辯護人應盡其所能保障被告權益以追求司法利益最大化，本件法律扶助基金會花蓮分會為彭○○指派扶助律師，於本案第一審判決後，扶助律師表示由事務所秘書電話通知彭○○，且彭○○亦表示有收受判決書並知悉上訴期限10日之規定等語，惟扶助律師無法提出相關證明或通聯紀錄，經「法律扶助基金會扶助律師評鑑專門委員會」認定扶助律師難謂有善盡告知義務，法律扶助基金會允宜以此個案，轉知所屬各分會（及扶助律師）應依「刑事訴訟法」及「法律扶助法」相關規定，善盡律師職責。
(1) 「刑事訴訟法」第31條第1項第4款規定，被告具原住民身分，經依通常程序起訴或審判者，於審判中未經選任辯護人者，審判長應指定公設辯護人或律師為被告辯護。同法第346條規定，原審之代理人或辯護人，得為被告之利益而上訴，但不得與被告明示之意思相反。次按，最高法院105年台上字第2219號刑事判決：「強制辯護案件，被告提起第二審上訴，苟未重新選任辯護人，其於第一審原有合法選任或指定之辯護人，為被告之利益，自得代為撰寫上訴理由書狀等一切訴訟行為，予其必要之協助。……。」、最高法院103年台上字第31號刑事判決：「按終局判決後，辯護人仍得依『刑事訴訟法』第346條規定，為被告之利益提起上訴，並為上訴而檢閱卷宗及證物，故提起第二審上訴之案件，原審終局判決後，於案件因合法上訴而移審另繫屬於上級審法院前，原審辯護人訴訟法上辯護人地位猶然存在，而有為被告利益上訴，並協助被告為訴訟行為之權責；亦即為提起第二審上訴之被告，撰寫上訴理由書狀，敘述具體理由，協助其為合法、有效之上訴，同屬原審選任、指定辯護人權責範圍內之事務。按被告對第一審判決倘已遵期提起上訴，但因未由第一審辯護人代作上訴理由書，而其自行提出之上訴理由狀未能敘述具體理由時，法院自應善盡其對被告有利事項之注意義務，以適當方法告知被告有請求第一審辯護人代作上訴理由書之權利。是就強制辯護案件，法院於以適當之方法使被告得知有該請求權之前，自不得逕依『刑事訴訟法』第367條前段、第372條等規定為程序判決。」、最高法院101年台上字第6603號刑事判決：「提起第二審上訴之案件，原審終局判決後，於案件因合法上訴而移審另繫屬於上級審法院前，原審辯護人訴訟法上辯護人地位猶然存在，而有為被告利益上訴，並協助被告為訴訟行為之權責甚明，自當本其受委任或指定從事為被告辯護事務之旨，一如終局判決前，依憑其法律專業判斷，於訴訟上予被告一切實質有效之協助，以保障其訴訟防禦權，維護被告訴訟上正當利益。故為提起第二審上訴之被告，撰寫上訴理由書狀，敘述具體理由，協助其為合法、有效之上訴，同屬原審選任、指定辯護人權責範圍內之事務，自不待言。因之，強制辯護案件，除經宣告死刑、無期徒刑者應依職權逕送上訴審審判外，是否對於第一審判決提起上訴、願否請求第一審辯護人代作上訴理由書，固應由被告本其訴訟主體所享有之程序自主權自行斟酌決定，然為兼顧強制辯護係由國家公權力積極介入以追求司法利益最大化之立法旨趣，被告對第一審判決倘已遵期提起上訴，但因未由第一審辯護人代作上訴理由書狀，而其自行提出之上訴理由書狀未能敘述具體理由時，法院自應善盡其對被告有利事項之注意義務，以書面、口頭或其他任何適當方法告知被告有請求第一審辯護人代作上訴理由書狀之權利，俾被告得充分行使『刑事訴訟法』上之防禦權。是就強制辯護案件，法院於以適當之方法使被告得知有該請求權之前，自不得逕依『刑事訴訟法』第367條前段、第372條等規定為程序判決。」
1. 「法律扶助法」第1條規定，為保障人民權益，對於無資力或因其他原因，無法受到法律適當保護者，提供必要之法律扶助。同法第5條第4項第2款規定，被告或犯罪嫌疑人具原住民身分，於偵查、審判中未經選任辯護人，為法律扶助之對象。另扶助律師應忠實執行工作，善盡律師職責，並應於偵查終結或每一審級終結後，告知受扶助人法定救濟期間之規定，該法第26條及第66條分別定有明文。
(3) 陳訴人等陳訴法律扶助基金會花蓮分會為彭○○指派扶助律師，於本案第一審判決後未上訴而確定，其等向花蓮分會以扶助律師未協助彭○○提起上訴為由提出申訴，花蓮分會調查後認定扶助律師並無疏失。其等向法律扶助基金會本會再申訴，惟法律扶助基金會扶助律師評鑑專門委員會（下稱律評會）進行評鑑，僅認定扶助律師有疏失，予以函請改善。法律扶助基金會律評會評鑑程序及結果有以下違誤：
1、 法律扶助基金會律評會調查過程，未予以陳訴人到場陳訴機會，且未就被評鑑人（扶助律師）所執答辯內容副知陳訴人。
2、 長達1年評鑑結果僅認定扶助律師有疏失而函請改善，未記錄評鑑過程及論述判斷依據。
3、 僅針對扶助律師「函請改善」，其如何改善？而損及彭○○基本人權及訴訟權益等情，如何救濟？
(4) 本院函請法律扶助基金會查明該會花蓮分會指派扶助律師為彭○○之扶助律師，扶助律師對於本案聲請證據調查、辯護過程是否有未善盡職責之處，而本案第一審判決後即因未上訴而確定，何以扶助律師未為彭○○提起上訴，扶助律師是否有違「律師法」或其職業倫理等情事，據該會查復說明：
1、 扶助律師於本案103年8月14日準備程序提出一份辯護及調查證據聲請狀，經律評會審議認為，觀之扶助律師於開庭之陳述狀況，尚難認有未依其專業協助辯護之情形。
2、 彭○○以扶助律師未協助伊提起上訴為由提出申訴，花蓮分會依法律扶助基金會申訴處理要點規定調查後認定扶助律師並無疏失。法律扶助基金會發現花蓮分會僅就「扶助律師未代為上訴」之情形進行調查認定，漏未斟酌「扶助律師未告知受扶助人上訴期間規定」之部分，故另依法律扶助基金會辦理扶助律師評鑑應行注意要點第6點第3項規定，由法律扶助基金律評會進行評鑑，106年l月9日律評會認定扶助律師有疏失，予以函請改善。
3、 扶助律師為何未為彭○○提起上訴：
（1） 扶助律師表示當時事務所秘書有電話通知彭○○，係由彭○○之親友接聽，並請親友轉知彭○○，且彭○○亦表示有收受判決書並知悉上訴期限10日之規定。故扶助律師係等待彭○○決定要上訴且有需要協助時，再協助處理，但彭○○後續即未再找扶助律師請求協助。
（2） 另依花蓮分會調查小組104年12月21日約詢彭○○之紀錄觀之，其稱「（調查委員：那你有沒有去找你的律師說要上訴？）沒有沒有沒有，我工作又那麼多。……（調查委員：你10日內要上訴，你也如道10天內要上訴的事情嗎？）對……對，我知道，因為又碰到姐姐的病情。（調查委員：所以我覺得你是忙忘啦。）對，我姐姐也剛往生呀。」等語，似可認彭○○並未向扶助律師表示有要上訴之意思。
4、 扶助律師是否有違「律師法」或其職業倫理等情事：
（1） 按「扶助律師應忠實執行工作，善盡律師職責。」「扶助律師違反前3項規定者，視同違反律師倫理規範，移送評鑑；情節重大者，由基金會移請律師懲戒委員會依『律師法』處理。」「法律扶助法」第26條第1、3項有所明文。復按「扶助律師應於偵查終結或每一審級終結後，告知受扶助人法定救濟期間之規定。」同法第66條有所明文。
（2） 法律扶助基金會律評會認定，扶助律師雖於收受判決後有請事務所秘書電話聯繫彭○○，惟「有無履行法律扶助基金會要求扶助律師應盡之義務」應由扶助律師舉證為妥，從而決議要求扶助律師提出相關證明或通聯紀錄。但扶助律師表示無法舉證，故律評會難認扶助律師有善盡告知義務，予以函請改善。
5、 本案判決確定後，彭○○兩度申請非常上訴之法律扶助，經法律扶助基金會再指派花蓮分會鄭姓辯護律師為彭○○聲請2次非常上訴，經最高法院檢察署認為於法不合（如前述）。本案恐難有再審、非常上訴之可能事由。
(5) 「憲法」增修條文第10條、「原住民族基本法」及國際發展趨勢都強調保護原住民族權利的重要性，而目前的司法制度欠缺考量原住民族傳統文化及風俗習慣，加上原住民族因本身所處環境、文化、語言隔閡或經濟弱勢之故，難以提供相對應之法律知識，而不諳法律及訴訟程序，及無能力聘任律師為其主張訴訟上權利，都導致原住民族無法透過訴訟制度保護權利，原住民族司法人權相當低落。司法院於102年1月23日修正「刑事訴訟法」第31條條文第1項，增列被告具原住民身分或中低收入戶，審判中未經選任辯護人者，審判長應指定公設辯護人或律師為其辯護；第5項增列被告或犯罪嫌疑人如係因智能障礙無法為完全之陳述或具原住民身分者，於偵查中未經選任辯護人，檢察官、司法警察官或司法警察應通知法律扶助基金會指派律師到場為其辯護[footnoteRef:1]。查本案經向花蓮地檢署調取○○妨害性自主罪案全卷，彭○○於104年12月28日（104年執字第2791號）入監執行筆錄答稱：「（問：你因妨害性自主罪等罪，經臺灣花蓮地方法院判處有期徒刑16年確定？對確定判決有無意見？）……法扶律師也未在一審後為我上訴，我也不懂，就因為這樣在一審確定」另本院於106年7月10日前往詢問彭○○，其陳稱：「（問：有關本案魏律師相關法律扶助事宜？）……。至於魏律師及其助理，我本人沒有接到他或其秘書的通知，因為我平常要出門工作，魏律師打電話來都是我弟弟或弟妹接的。」 [1: 102年1月23日修正刑事訴訟法第31條條文立法理由說明。] 

(6) 按終局判決後，辯護人仍得依「刑事訴訟法」第346條規定，在不違反被告明示之意思，為被告之利益提起上訴，並為上訴而檢閱卷宗及證物，故提起第二審上訴之案件，原審終局判決後，於案件因合法上訴而移審另繫屬於上級審法院前，原審辯護人訴訟法上辯護人地位猶然存在，而有為被告利益上訴，並協助被告為訴訟行為之權責；亦即為提起第二審上訴之被告，撰寫上訴理由書狀，敘述具體理由，協助其為合法、有效之上訴，同屬原審選任、指定辯護人權責範圍內之事務，避免因審級終結，導致被告訴訟權之保障產生斷裂及闕漏。再依「法律扶助法」第26條規定，扶助律師應忠實執行工作，善盡律師職責，且該法第66條規定，扶助律師應於偵查終結或每一審級終結後，告知受扶助人法定救濟期間，即刑事訴訟程序中辯護人應盡其所能保障被告權益以追求司法利益最大化。
(7) 綜上，按「刑事訴訟法」第346條規定，原審辯護人，在不違反被告明示之意思下，得為被告之利益而上訴；「法律扶助法」第26條規定，扶助律師應忠實執行工作，善盡律師職責，且該法第66條規定，扶助律師應於偵查終結或每一審級終結後，告知受扶助人法定救濟期間，即刑事訴訟程序中辯護人應盡其所能保障被告權益以追求司法利益最大化，本件法律扶助基金會花蓮分會為彭○○指派扶助律師，於本案第一審判決後，扶助律師表示由事務所秘書電話通知彭○○，且彭○○亦表示有收受判決書並知悉上訴期限10日之規定等語，惟扶助律師無法提出相關證明或通聯紀錄，經律評會認定扶助律師難謂有善盡告知義務，法律扶助基金會允宜以此個案，轉知所屬各分會（及扶助律師）應依「刑事訴訟法」及「法律扶助法」相關規定，善盡律師職責。
[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160]處理辦法：
2、 [bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見函復陳訴人。
3、 調查意見二，函送司法院轉請財團法人法律扶助基金會參考辦理。
4、 [bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166]調查意見移請本院人權保障委員會參處。
5、 調查意見二，上網公布(另行製作公布版)。
調查委員：陳小紅、林雅鋒
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