糾正案文
1、 被糾正機關：內政部警政署、臺北市政府警察局。
2、 案　　　由：臺北市政府警察局多名員警參與非法吸金公司之鉅額借貸以獲取超額利益，並與非法吸金業者共同基於非法吸收資金經營銀行業務牟取不法利益之犯意，招攬多名員警及民眾借貸牟利，案遭檢察官提起公訴並經媒體批露，敗壞警察機關形象，核有重大違失；臺北市政府警察局及內政部警政署多名員警涉案，違法投資不法行業，與不法業者接觸交往，未依規定知會政風單位，嚴重損害警察形象，核有嚴重違失；臺北市政府警察局及內政部警政署相關主(官)管歷年考核流於形式，內部監督考核功能不彰，另督察體系未能掌握員警風紀預警情資，機先查察之防弊機制失靈，均有違失，且事後對涉案情節明確之員警又未即時懲處，難收警惕效尤，均核有怠失，爰依法提案糾正。
3、 事實與理由：

據悉，臺北市政府警察局多名員警參與非法吸金公司之投資及招攬業務，涉嫌違法收受存款，並有違反常理之鉅額借貸以獲取超額利益及與不當對象接觸等情乙案，引發本院對員警風紀及投資人財產權益保障等之高度重視。案經向內政部警政署（下稱警政署）、法務部廉政署（下稱廉政署）、臺灣新北地方法院檢察署（下稱新北地檢署）、財政部臺北國稅局、臺北市政府、法務部調查局（下稱調查局）、財政部財政資訊中心、長征資本顧問股份有限公司（下稱長征公司）及堉群實業股份有限公司（房屋及房地產仲介服務公司，仲介長征公司所租用之辦公室）等機關團體調取相關卷證資料詳予審閱；嗣於105年10月24日赴長征公司履勘訪查；又於同年11月21及28日詢問警政署、經濟部、金融監督管理委員會（下稱金管會）、調查局、臺北市政府相關業管人員及本案涉案員警，發現臺北市政府警察局於本案監督管理確有違失，應予糾正促其注意改善。茲臚列事實與理由如下：
1、 臺北市政府警察局松山分局偵查隊前小隊長蔡崇文、中正第二分局偵查隊偵查佐潘昇達、松山分局偵查隊小隊長吳崇雄及婦幼警察隊偵防組小隊長黃煇庭等4人，自98年7月起至105年6月止，參與徐正倫非法吸金集團之投資及招攬業務，蔡崇文除投資貸款與徐正倫3,100餘萬元獲取月息2分之利息7,000萬餘元外，又招攬潘昇達、吳崇雄、黃煇庭及其他投資人共17人貸款投資，獲取1至3個月為1期、每期保證獲利2%至21%之特殊超額利息。潘昇達、吳崇雄、黃煇庭除各貸款投資並獲取特殊超額利息外，再與蔡崇文、徐正倫共同基於非法吸收資金經營銀行業務牟取不法利益之犯意，各招攬9名、11名、8名投資人貸款投資，獲取1至3個月為1期、每期2%至15%之特殊超額利息，潘昇達、吳崇雄、黃煇庭從中扣取1%至3%之佣金。其4人上開行為，均經檢察官以涉犯普通吸金罪嫌提起公訴，敗壞警察形象甚鉅，嚴重損害政府威信，核有重大違失。臺北市政府警察局對其所屬上開員警督導不周，致其長期違法投資及違法吸金，涉犯刑責，實有違失。
(1) 銀行法第29條規定：「除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款、受託經理信託資金、公眾財產或辦理國內外匯兌業務。」同法第29條之1規定：「以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論。」同法第125條規定：「違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1,000萬元以上2億元以下罰金。其犯罪所得達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科2千5百萬元以上5億元以下罰金。」又公務員廉政倫理規範第8點規定：「公務員不得與其職務有利害關係之相關人員為不當接觸。」再者，端正警察風紀實施規定第3點第2項第10款對警察工作風紀之紀律要求規定：「不違法經營商業、不投資不法行業、不參插暗（乾）股。」且按警察人員除法令另有規定外，未經核准，禁止與不法業者接觸交往，警察人員與特定對象接觸交往規定第3點亦定有明文。
(2) 蔡崇文自98年4月14日起至103年1月2日退休止，擔任臺北市政府警察局松山分局偵查隊小隊長；潘昇達自97年10月27日起至103年10月31日止，擔任松山分局偵查隊偵查佐，自103年10月31日起迄今擔任臺北市政府警察局中正第二分局偵查隊偵查佐；吳崇雄自99年5月27日起迄今，擔任松山分局偵查隊小隊長；黃煇庭自96年8月17日起至104年9月15日擔任松山分局偵查隊偵查佐，自104年9月15日起迄今擔任臺北市政府警察局婦幼警察隊偵防組小隊長。
(3) 徐正倫擔任長征資本顧問股份有限公司（原名銀河紅利股份有限公司、長征股份有限公司）、紅利控股集團之實際負責人。李○○係徐正倫配偶之兄長，並擔任徐正倫之特別助理，並為新光銀行慶城分行帳號○○金融帳戶及國泰世華銀行學府分行帳號○○金融帳戶等吸金帳戶之申登人。徐正倫、李○○夥同友人共同意圖為自己不法之所有，並基於非法吸收資金經營銀行業務牟取不法利益之犯意聯絡，組成吸金集團，自101年8月以投資澳門賭場或借款名義，招攬不特定民眾投資。此外，其以借貸為由，自98年4月起，在銀河紅利股份有限公司內，以每期2至3個月不等，月息（非每期）1%至10%不等或年息約18%，而與金融機構間平均定期儲蓄存款利率顯有特殊超額之利率，招攬蔡崇文等特定多數人同意借款，將每期借款金額交付徐正倫或匯入李○○向新光銀行慶城分行開立之帳號○○號金融帳戶。上開供吸金用之新光銀行慶城分行帳戶及國泰世華銀行學府分行帳戶，自100年1月5日至105年6月20日止，存入總額為51億8,738萬7,472元。因犯罪所得達1億元以上，新北地檢署檢察官對徐正倫、李○○等人，以其違反銀行法第125條第1項後段之違反銀行法第29條第1項之加重吸金罪嫌及修正前刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌，於105年9月22日提起公訴等情，業經本院調閱該署105年度偵字第17372、17507、17508、23385、58537號違反銀行法案卷查明屬實，有起訴書附卷可稽。
(4) 蔡崇文、潘昇達、吳崇雄、黃煇庭等4人，依警察法、警察勤務條例及刑事訴訟法規定，均具有刑事案件偵查、犯罪預防等法定職務權限，係依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定調查刑事犯罪職務權限之公務員，除明知應與從事非法吸金業者劃清界線外，並應本於權責主動偵查犯罪，惟竟於98年起至105年期間，與不法吸金業者共同基於非法吸收資金經營銀行業務牟取不法利益之犯意，為下列不法違失行為：
1、 蔡崇文自己投資：蔡崇文自98年7月起至105年6月2日止，貸款3,100餘萬元予徐正倫，自徐正倫處獲取以2或3個月為期，月息2分之特殊超額利息，據蔡崇文稱至104年4月10日止，其應獲取本金利息共1億元，據此推算其獲利約7,000萬餘元。

2、 蔡崇文介紹員警潘昇達、黃煇庭、吳崇雄及其他人投資：蔡崇文與員警潘昇達、黃煇庭、吳崇雄與吸金集團業者徐正倫、李○○等人，共同基於非法吸收資金經營銀行業務牟取不法利益之犯意，自101年8月起至105年6月期間，由蔡崇文將貸款予徐正倫可獲取特殊超額利息之不正資訊，提供予員警潘昇達、吳崇雄、黃煇庭等多名投資者，並將特殊超額利息之每期借款期間及利息百分比轉知投資者，由投資者匯款至李慰慈帳戶以貸款予徐正倫，並獲取1至3個月為1期，每期保證獲利2%至21%之特殊超額利息。
3、 蔡崇文與員警潘昇達、吳崇雄、黃煇庭及吸金集團業者徐正倫招攬多人投資：蔡崇文與潘昇達、吳崇雄及黃煇庭與徐正倫共同基於非法吸收資金經營銀行業務牟取不法利益之犯意，分別為下列犯行：

(1) 潘昇達自99年起至105年6月2日止借款230餘萬元（含本金及利息）予不法吸金集團業者徐正倫，並獲取以2至3個月為一期，每期利息7%至10%與本金顯不相當之特殊高額利息。其自99年起至105年6月2日止，將徐正倫或蔡崇文所提供貸款予徐正倫可獲取特殊超額利息之不正資訊（約2至3個月為1期，每期可獲取7%至10餘%不等之保證獲利），提供予原與徐正倫互不相識之員警王○○、民眾李○○、童○○、陳○○、潘○○、陳○○、何○○、黃○○、張○○等多名投資者，再由該等投資者將每期借款金額，匯入被潘昇達不知情之配偶童○○在中國信託商業銀行金城分行開立之金融帳戶後，由潘昇達指示童○○將該等投資者及自身之借款，依徐正倫或蔡崇文之指示，匯入李○○前揭帳戶，且除王○○外，潘昇達就其餘投資者所允諾給與之每期利息，均自徐正倫及蔡崇文所允諾給與之每期利息，從中扣取2%至3%以牟利後，再自童○○前揭帳戶匯款與該等投資者。

(2) 吳崇雄自101年起至105年6月2日止借款300餘萬元予不法吸金集團業者徐正倫，並獲取與本金顯不相當之特殊高額利息共計250萬餘元。其自101年起至105年6月2日止，將徐正倫或蔡崇文所提供貸款予徐正倫可獲取特殊超額利息之不正資訊（每1至3個月為1期，每期可獲取5%至9%不等之保證獲利），提供予原與徐正倫互不相識之民眾游○○、吳○○、李○○、張○、林○○、黃○○、莊○○、林○○、吳○○、孫○○、員警陳○○等多名投資者，再由該等投資者將每期借款金額，匯入配偶李○○在第一商業銀行萬華分行開立之金融帳戶後，由吳崇雄指示李○○將該等投資者及自身之借款，依徐正倫或蔡崇文之指示，匯入李慰慈前揭帳戶，且吳崇雄就該等投資者所允諾給與之每期利息，均指示李○○自徐正倫及蔡崇文所允諾給與之每期利息，從中扣取1%至2%以牟利後，再自李○○前揭帳戶匯款與該等投資者。
(3) 黃煇庭自101年起至105年6月2日止借款予不法吸金集團業者徐正倫，並獲取以1至3個月為一期，每期利息2%至15%與本金顯不相當之特殊高額利息。其自101年起至105年6月2日止，將徐正倫或蔡崇文所提供貸款予徐正倫可獲取特殊超額利息之不正資訊（每1至3個月為1期，每期可獲取至少2%至15%不等之保證獲利），提供予原與徐正倫互不相識之員警蔡○○、鄭○○、王○○、吳○○、民眾陳○○、郭○○、陳○、鍾○○等多名投資者，再由該等投資者將每期借款金額，匯入黃煇庭在臺北富邦商業銀行西松分行開立之金融帳戶後，由黃煇庭將該等投資者及自身之借款，依徐正倫或蔡崇文之指示，匯入李○○前揭帳戶，且除蔡○○及鄭○○等警務人員，礙於同事情誼外，黃煇庭就其餘投資者所允諾給與之每期利息，均自徐正倫及被彈劾人蔡崇文所允諾給與之每期利息，從中扣取1%以牟利後，再自黃煇庭前揭帳戶匯款與該等投資者。
4、 蔡崇文經合法通知無正當理由未於本院約詢時到場接受詢問，惟蔡崇文與潘昇達、黃煇庭及吳崇雄之上開違法失職行為，業據蔡崇文等4人於刑事案件調查及偵訊時坦承不諱，有蔡崇文等4人之調查及訊問筆錄在卷可憑，並經潘昇達、吳崇雄、黃煇庭於本院約詢時、刑事案件調查及偵訊時均坦認屬實，有潘昇達、吳崇雄、黃煇庭之調查及訊問筆錄、本院詢問筆錄及其等陳述書在卷可稽，復經蔡崇文配偶高○○於檢調偵查中證述明確，有調查及訊問筆錄可證，且有黃煇庭與徐正倫簽立之借據、吳崇雄與徐正倫通訊監察譯文、李慰慈之帳戶及收支明細、銀行匯款單、帳戶存摺(附於偵查卷中可稽)、法務部調查局臺北市調查處人員於105年6月7日扣押吳崇雄或李○○所有之筆記本1本、該處搜索票申請書、該處調查官出具之案情報告書、該處承辦調查官職務報告等附卷足憑，可信為真實。新北地檢署亦為相同之認定，於105年9月22日將蔡崇文、潘昇達、吳崇雄、黃煇庭以犯銀行法第125條第1項前段之違反銀行法第29條第1項普通吸金罪嫌為由，提起公訴在案，此有起訴書及相關證據在卷可按。
(5) 綜上，臺北市政府警察局蔡崇文、潘昇達、吳崇雄及黃煇庭等4人，自98年7月起至105年6月止，參與非法吸金集團之投資，牟取特殊超額利息，再與非法吸金集團業者共同基於非法吸收資金經營銀行業務牟取不法利益之犯意，招攬多名投資人貸款投資，獲取特殊超額利息，並從中扣取1%至3%之佣金。其4人上開行為，均經檢察官以涉犯普通吸金罪嫌提起公訴，敗壞警察形象甚鉅，嚴重損害政府威信，核有重大違失。臺北市政府警察局對其所屬上開員警督導不周，致其長期違法投資及違法吸金，涉犯刑責，實有違失。
2、 臺北市政府警察局除蔡崇文、潘昇達、吳崇雄、黃煇庭等4人因不法投資及招攬投資，與不法吸金集團共同違法吸金，經檢察官認涉犯普通吸金罪提起公訴外，該局及內政部警政署保安警察第ㄧ總隊共有16名員警，自98至105年期間，直接或間接將錢借予不法吸金集團或同事，以獲取1至3個月為1期、每期2%至21%之特殊超額利息，違法投資不法行業，與不法業者接觸交往，未依規定知會政風單位，嚴重損害警察形象，核有嚴重違失。
(1) 公務員廉政倫理規範第8點規定：「公務員不得與其職務有利害關係之相關人員為不當接觸。」同規範第16點規定：「公務員應儘量避免金錢借貸、邀集或參與合會、擔任財物或身分之保證人。如確有必要者，應知會政風機構。」同規範第19點規定：「公務員違反本規範經查證屬實者，依相關規定懲處；其涉及刑事責任者，移送司法機關辦理。」端正警察風紀實施規定第3點第2項第10款對警察工作風紀之紀律要求規定：「不違法經營商業、不投資不法行業、不參插暗（乾）股。」且警察人員除法令另有規定外，未經核准，禁止與不法業者接觸交往，為警察人員與特定對象接觸交往規定第3點所明文規定。是以警察人員係依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定調查刑事犯罪職務權限之公務員，職司打擊犯罪及維護治安工作，依相關規定，對於不肖民眾違法行為之預防，允應有較高的專業敏感度，對於自身的行為亦應有較高的規範與紀律要求，不得投資不法行業，如有金錢借貸，應知會政風單位。
(2) 本案除蔡崇文、潘昇達、吳崇雄及黃煇庭等4名警察人員被檢方列為被告外，仍有多名警察人員以借款或投資名義將款項匯入或轉匯給徐正倫吸金集團，藉以獲取1至3個月為1期、每期2%至21%之高額不法利益。經本院調查，除被告外，至少有下列16名現職或退休員警涉案，其行為嚴重斲傷警察正面形象：松山分局偵查佐謝○○、松山分局小隊長趙○、大安分局警員王○○、刑事警察大隊警務員魏○○、大安分局偵查佐黃○○、中山分局小隊長蔡○○、萬華分局前小隊長魏○○、中山分局偵查佐陳○○、中山分局偵查佐鍾○○、
內湖分局偵查佐王○○、松山分局偵查佐李○○、信義分局偵查佐鄭○○、
松山分局警員吳○○、大安分局前小隊長陳○○、中正第二分局警員賴○○及內政部警政署保安警察第ㄧ總隊警員蔡○○等，茲分述如下：
1、 謝○○：其於105年6月5日在臺北市政府警察局督察室調查時稱：「徐正倫是蔡崇文的友人，100年間私下吃飯經蔡崇文介紹認識……有付我利息，約為月息1至2分……，我是在新聞報導之後，才知道上述公司是違法吸金公司……，102年我陸續借給徐正倫約300至400萬元的款項……，103年陸續匯款給我，借款也全數還清……。」其於本院詢問時稱：「徐正倫在101年初至102年底期間直接向我借700至800萬元（連本帶利），借款皆已還清，獲得借款利息100餘萬元，因為期間我有將錢領出，也有投入，獲利金額是粗估的。我是因為徐正倫在102年底借據到期還款延遲，又知道徐涉及曾昭榮案件，才沒有再借錢。」爰謝○○對借款給徐正倫之行為坦認不諱，惟所述之借款數額顯有出入。
2、 趙○：其於105年6月5日在臺北市政府警察局督察室調查中稱：「徐正倫是在102年至103年間由蔡崇文介紹認識……，總共約借給徐正倫1,400萬元……，104年我有向他催討，故他有陸續匯款400萬元本金給我……。」其於本院詢問時亦有類似陳述：「我由蔡崇文介紹自102年底開始借款給徐正倫，103年底徐正倫說他投資的未上市股票可能是最後1批了，要我加碼借款給他，我就湊了1,400萬元的整數借給他。104年2、3月至7、8月期間有陸續還400萬，徐正倫約在104年4、5月間有說周轉不靈，還欠我1,000萬元，因為是直接透過徐先生，他有簽借據。」趙○承認及藉由蔡崇文認識徐正倫並直接借款給徐正倫等行為。
3、 王○○：其於105年6月5日在臺北市政府警察局督察室調查中稱：「徐正倫是101年間，透過蔡崇文才認識徐正倫的……，統計到103年4月，徐正倫欠我的本金及言明該給我的孳息約有500萬元。而徐正倫於103年4月底多筆匯款合計560萬元（本金加孳息）還我錢……，我提示的支票面額500萬元及借據，是徐正倫在103年12月18日向我借款，104年11月初有用『李慰慈』的帳戶匯款70萬元給我，故我能確定他還欠我430萬元。」其於本院詢問時坦認直接借款給徐正倫，陳稱：「徐正倫在101年初至103年12月期間向我借500萬元，內含徐應給我的利息，無法清楚釐清。103年6、7月間徐又開始借款，這次我就沒有拿回來，103年12月徐說要作最後1次，請我們多多加碼。借款獲利最後一筆才是85萬元，尚欠我430萬元未還。中間是本金加利息再繼續借，本金就不是500萬元，但真正投入的本金至少有2、300萬元，有借據，也有本票。」
4、 魏○○：其於105年6月5日於臺北市政府警察局督察室調查中稱：「徐正倫是透過蔡崇文認識的……，約在102年年初的時候參與投資……，目前已到期徐正倫應歸還我950萬元，但實際尚未歸還仍有820萬元。」魏○○於本院詢問時表示：「借款期間是102年初至103年12月，最後一筆是950萬元，本金來來回回，無法計算，本金未獲歸還，亦未獲利。徐正倫總共還2次，在104年4月及7月間，1次還30萬元，1次還100萬元。」對直接借款給徐正倫亦坦認不諱。
5、 黃○○：其於接受本院詢問時坦認直接借款給徐正倫，獲利且取回本金，陳稱：「102年至103年底期間，借款給徐正倫100至150萬元，獲利約55萬元，未有損失或欠款。最晚投資約在104年中，我能拿回錢大概是因為他們（按指其他員警）本金比較大，是我拜託徐正倫還款。」
6、 蔡○○：其於接受本院詢問時亦坦認直接借款給徐正倫，獲利且取回本金，陳稱：「102年至103年底期間，徐正倫向我借款100至150萬元，獲利約50至80萬元，104年上半年拿回本金100萬元，拿得回來是我一直拜託他。」
7、 魏○○：已退休員警，據臺北市政府警察局查復，魏○○於101年中借款給蔡崇文上千萬元。另蔡崇文於105年6月2日在調查局接受訊問時表示：「……他們知道我有借錢給徐正倫，有利息可以拿……，我就請他們自己去跟徐正倫接洽，因之借款給徐正倫的包括……，我同事……、魏○○……。」又王○○於105年6月5日在臺北市政府警察局督察室調查中稱：「據我知道借錢給徐正倫的有……，退休員警魏○○等人。」再者，蔡崇文自98年7月起，將貸款與徐正倫可獲取特殊超額利益之不正資訊，提供予原與徐正倫互不相識之魏○○等多名投資者，故魏○○並非不知情，此有新北地檢署本案檢察官起訴書在卷可稽。爰魏○○雖因故未接受本院詢問，惟依相關事證，足證其參與借款給徐正倫不法集團行為灼然。
8、 陳○○：其於接受本院詢問時亦坦認直接借款給徐正倫，獲利且取回本金，陳稱：「102年至103年底期間，借款給徐正倫300萬元，最後一次在103年底借款，104年上半年取回款項，獲利差不多200萬元，沒有損失，但無法精確計算獲利數字。」
9、 鍾○○：其於接受本院詢問時對直接借款給徐正倫，獲利且取回本金之行為坦承不諱，陳稱：「102年至103年中借款給徐正倫300萬元，陸陸續續約獲利300萬元，104年初還我本金300萬元，是我一直拜託他的。」
10、 王○○：其於105年6月2日在調查局接受訊問時表示：「我原本是透過黃煇庭投資……，後來黃煇庭說不想負這個責任，要我去找別人，所以我才跟黃煇庭將投資的錢要回來後，就湊足300萬元轉交給潘昇達繼續投資……，每3個月為1期……，以每個月利息估算，約在7%左右。」另王○○在接受本院詢問時為更詳盡之陳述：「103年5月以前是透過黃煇庭帳戶投資徐正倫200萬元，獲利18萬元，5月以後是透過潘昇達太太童○○的帳戶投資300萬元，獲利66萬元，103年9、10月間再投入300萬元，未獲利，本金也未取回。黃煇庭不讓我用他的管道投資，我才換潘昇達的管道匯款，黃煇庭和潘昇達都沒有扣我的%數，利息幾分我不會算。投入200萬有18萬利息，投資期間有沒有半年我忘記了，應該沒有超過半年。我是把錢直接匯黃煇庭帳戶。本金沒有回收，也沒有介紹朋友參加。」是王○○藉由他人帳戶借款徐正倫不法集團以獲取高額利益，為王○○所承認。
11、 李○○：其於105年6月5日在臺北市政府警察局督察室調查中稱：「沒有參加以徐正倫為首的投資案。」惟於同年月16日在調查局臺北市調查處接受訊問時卻坦承：「……第一次是在103年6月間匯款60萬元，第二次大概是在103年9月間匯款100萬元左右，第三次應該是在103年12月間匯款150萬元左右……，我跟黃煇庭約定借款的利息是1個月2分……，我第一次單純是借款60萬元給黃煇庭，但第二次借款時……，黃煇庭就跟我講說是他的朋友『小寶』要借……，約定利息每月2分……，我跟黃煇庭要錢回來，他說錢都在『小寶』那邊，所以104年2月間只能先還我70萬元。」另李○○在接受本院詢問時表示：「黃煇庭在103年6月至12月間向我借300萬元，沒有獲利，應該是說有利息又再投入，總共借了3次，本金250、260萬元，最後一筆是在103年12月投入。」再者，黃煇庭於105年6月7日在調查局臺北市調查處接受訊問時陳述：「以目前仍在徐正倫處投資餘額1,900萬部分，其中……松山分局偵查隊李○○投資300萬，……透過我這邊投資徐正倫的部分，本息都已經結清……。依據我手上有的帳戶存摺，他們透過我投資徐正倫的款項，分別為……103年6月16日李○○（60萬）……，103年9月18日李○○（99萬5,000）……，其餘款項有可能是現金交付。」亦坦承李○○等匯給其的款項都是透過其投資徐正倫的資金。又潘昇達於105年6月21日在新北地檢署接受檢察官訊問有關松山分局偵查隊有無其他同事透過蔡崇文而借款給徐正倫賺取利息時陳稱：「還有……、李○○、……。」前開事證足證李○○並非單純的同事間借款，係為明知且參與徐正倫不法集團借款行為。
12、 鄭○○：其於105年6月2日在調查局臺北市調查處接受訊問時表示：「我於102、103年間，黃煇庭曾跟我推銷一個股票投資的機會……，會給我每月3%的保證獲利，而且穩定可靠……，當時我沒有多餘的資金可以投資，便把訊息告知我的妹妹鄭○○，他聽了之後很有興趣，便透過我參與黃煇庭的投資。」另其於接受本院詢問時亦為相同表示：「黃煇庭以本身投資股票的名義向我借款50萬元，我因為沒有投資股票所以沒有加入，在103年7月借款，103年底還款，沒有獲利也沒有因此受到懲處，沒立借據，是由我妹妹鄭○○以匯款方式借款給他，103年底黃匯款給我，我再匯款給我妹妹。」惟據黃煇庭於105年6月7日在調查局臺北市調查處接受訊問時坦認：「……臺北市警局信義分局偵查隊鄭○○、……等……透過我這邊投資徐正倫的部分，本息都已經結清……。」同時黃煇庭亦坦承鄭○○等匯給黃煇庭的款項都是透過黃煇庭投資徐正倫的資金。又黃煇庭將徐正倫或蔡崇文所提供貸款與徐正倫可獲取特殊超額利益之不正資訊，提供予原與徐正倫互不相識之鄭○○等多名投資者，故鄭○○並非不知情，此有新北地檢署本案檢察官起訴書在卷可稽。據此，鄭○○對有關所匯款項係為投資徐正倫不法集團資金不知情且並無獲利之陳述，顯屬卸飾之詞。
13、 吳○○：其於105年6月16日在調查局臺北市調查處接受訊問時表示：「黃煇庭約在103年9、10月間（詳細時間我不太確定）只有口頭跟我說要向我借200萬元……，我是領了現金200萬元，我印象中在松山分局樓下當面拿給他……，到現在都還沒有還我200萬元……，應該是他投資發生問題了，又不想向貴處表示是跟我借200萬元，所以跟貴處講我是透過他投資徐正倫，以上是我的猜測。」其於接受本院詢問時亦表示為單純借貸關係：「103年9月時黃煇庭說急用資金周轉向我借200萬元，說要給我2分利的利息卻沒有給，借貸期間1個月，到期後本金利息皆沒回來，沒有簽借據，借款用現金拿給黃，我和黃煇庭同事有10幾年，我是信任他才借款給他1個月，我向他索討很多次，他一直說再給他一段時間，沒有耳聞他找很多人借。」惟黃煇庭於105年6月7日在調查局臺北市調查處接受訊問時坦認：「以目前仍在徐正倫處投資餘額1,900萬部分，其中……松山分局松山派出所員警吳○○200萬……。」又黃煇庭將徐正倫或蔡崇文所提供貸款與徐正倫可獲取特殊超額利益之不正資訊，提供予原與徐正倫互不相識之吳○○等多名投資者，故吳○○並非不知情，此有新北地檢署本案檢察官起訴書在卷可稽。是以吳○○以現金借給黃煇庭，陳述為同事間單純借款行為，誠屬卸飾之詞。
14、 陳○○：其接受本院詢問時陳稱：「吳崇雄在104年6月向我借30萬元，我匯到他太太的帳戶，7月時還款，有給我利息9,000元，算起來應該是3分利。我跟吳崇雄關係是結拜弟弟，他說他太太的投資出現問題，需要款項還給同學，因此向我借款。」吳崇雄則於105年6月7日在調查局臺北市調查處接受訊問時表示：「……因為那時候徐正倫已經還不出錢來，李○○的朋友又向她催討，我就向陳○○借30萬元，並告知他會補貼利息給他，後來就拿了9,000元的利息錢，並不是向他借錢再借給徐正倫。」惟吳崇雄自101年起，將徐正倫或蔡崇文所提供貸款與徐正倫可獲取特殊超額利益之不正資訊，提供予原與徐正倫互不相識之陳○○等多名投資者，故陳○○並非不知情，此有新北地檢署本案檢察官起訴書在卷可稽。又陳○○匯款30萬元給吳崇雄，且吳崇雄亦支付9,000元利息予陳○○，此為陳○○、吳崇雄雙方所承認，是以陳○○於本院所陳述，對徐正倫借款獲利並不知情，匯款係為其與吳崇雄間單純之借貸行為等語，其真實性即有疑問。退步而言，所稱縱使真實，其利息高達3分利，亦可能構成刑法第344條之重利罪，洵屬不當。
15、 賴○○：其於105年6月7日在調查局臺北市調查處接受訊問時表示：「103年底潘昇達有跟我借100萬元……，第一次還50萬元，第二次也把剩的50萬元還給我……，第二次還的時間是在104年初的農曆年前……，沒有約定利息，事後也沒有給我利息……，他都是直接拿現金給我……，我確實是有去西華飯店吃飯，是潘昇達找我一起去的，但他沒有告訴我吃飯的原因。」其於本院詢問時陳稱：「沒投資，只是餐聚，有ㄧ天潘昇達說要吃飯，就一起去福華飯店，是在104年4月，吃飯時同事坐一起而已。103年底曾借款給潘昇達100萬元，104年分2次還清，沒有利息，沒有借據。」惟吳崇雄於105年6月7日在調查局臺北市調查處接受訊問知道有無其他員警參與投資時表示：「……徐正倫在拖欠款項之後，我知道的有……、中正二分局潘昇達及賴○○等人……。」又魏○○經105年6月5日在臺北市政府警察局督察室調查有無聽聞該局其他員警參與投資時表示：「因為104年初徐正倫要還錢，結果沒辦法還，我去徐正倫開設的長征茶行泡茶，有碰到……賴○○……。」同日，王連總經臺北市政府警察局督察室調查有無聽聞該局其他員警參與投資時亦表示：「我知道借錢給徐正倫的有……中正二分局偵查隊賴○○……。」故賴○○稱其曾借款給潘昇達，未借錢給徐正倫云云，不足採信，應認其係藉由潘昇達管道借款給徐正倫。
16、 蔡○○：其於105年6月3日在新北地檢署接受訊問時坦認在102年8月8日起分別借款給黃煇庭100萬元、45萬元、130萬元及160萬元，借款原因是黃煇庭說利息會比銀行高。又其於本院詢問時陳稱：「我只有在102年8月時借給黃煇庭100萬元，他說借3個月就還我。嗣3個月後就還給我，說要給我2%的利息。他先後陸續向我借3次，第2次是130萬元，約半年後就還給我。最後1次是在103年10月左右借160萬元，我沒有這麼多錢，就向銀行借錢，黃說他會給我比銀行高的利息，但最後只還80多萬，後來拜託他才還我全部款項160萬元，我算一算還給銀行後等於做白工。利息我也不會算，還完銀行錢，我的戶頭就空了，是在104年上半年還款的。」惟黃煇庭於105年6月7日在調查局臺北市調查處接受訊問時坦認：「……保ㄧ總隊的蔡○○……，透過我這邊投資徐正倫的部分，本息都已經結清……。依據我手上有的帳戶存摺，他們透過我投資徐正倫的款項，分別為103年5月2日……蔡○○（130萬）……，103年9月18日蔡○○（163萬）……，其餘款項有可能是現金交付。」黃煇庭亦坦承蔡○○等匯給其的款項都是透過其投資徐正倫的資金。又黃煇庭自101年起，將徐正倫或蔡崇文所提供貸款與徐正倫可獲取特殊超額利益之不正資訊，提供予原與徐正倫互不相識之蔡○○等多名投資者，故蔡○○並非不知情，此有新北地檢署本案檢察官起訴書在卷可稽。是以蔡○○借款給黃煇庭，陳述為同事間單純借款行為，亦屬卸飾之詞。
(3) 按違法吸金集團慣用的手法為「拉人脈，去心防」，利用多層次傳銷方式，讓民眾一個拉一個加入，在高額佣金或利息誘惑下，沒弄清楚就跟著投資，也不會去探究投資標的的真實性及合法性，一旦犯行敗露，投資人往往損失慘重。員警蔡○○於本院詢問時表示：「徐正倫在向我們借錢的時候，有用一些話術來騙我們，例如他把他老婆李○○安排在○○建設公司擔任董事，而○○又是合法上市公司，徐正倫說錢是借給○○，○○會有獲利，所以我們才相信。另外徐正倫又利用○○的老闆卓先生來騙我們，還安排卓先生和我們見面，以取信我們。」另吳崇雄亦於本院詢問時表示：「徐正倫公司有被搜索，我們也有問他們是否吸金，但他說跟他們沒關係，因為錢有還給我們，且他也沒被起訴，徐正倫還拿地檢署不起訴書給我們看，所以我們更相信他們。」又黃煇庭則於本院詢問時陳述：「當下因深信蔡崇文小隊長介紹而認識的友人應不會有問題，徐某居住豪宅，公司裝潢又富麗堂皇，出入均有高級轎車接送，且有保鑣隨側在旁，出手大方，所以才答應……。」據上足證主嫌徐正倫以各種方式取信於部分被害人，使得部分被害人誤信不正資訊而受詐騙。然而，徐正倫不法集團此等手法皆為吸金集團一貫伎倆，近年來在主管機關不斷宣導下，一般民眾已有警覺性，不容易受騙。警察人員職司犯罪預防及偵查，本應具有較高的警覺心，本案多數涉案員警會遭受此類詐騙者，應受超額利息所誘引有關。上開員警貪圖高於金融機構定存利率利息之不正利益，不斷投入鉅額資金，聲稱為個人單純的「投資」或「借款」行為，藉以規避與不當對象接觸等端正警察應有之廉正倫理規範與風紀要求，如吳崇雄在案發後和徐正倫聯繫，雙方串證皆以「借款」為理由藉以規避責任足證，此有105年6月2日調查局監聽譯文可稽。其因此蒙蔽了對於徐正倫犯罪集團吸金行為應有違法認識之專業判斷力，或身陷其中受其牽絆，未能摘奸發伏，錯失發掘違法先機，殊有未當。如王○○於105年6月2日在調查局接受訊問時表示：「雖然已經有將近1年半的時間錢都沒有回來，但因為我不清楚『小寶』究竟有沒有去投資或是真的有違法吸金，所以雖然我的錢要不回來，但是我也不會想說去提告而壞了ㄧ鍋湯，害到其他有投資的同事……。」嗣經該犯罪集團遭檢調破獲偵辦，上開員警稱自身亦為受害者，藉以規避責任，亦有失當。
(4) 再者，本案涉案員警間借款金額動輒以數十萬、數百萬元計，如依部分涉案員警所稱僅為單純借貸關係，已與常理相悖。又如吳○○在黃煇庭承諾給付2分利之利息後，借款給黃煇庭未以匯款方式，卻以現金200萬元直接交付給黃煇庭，亦有違常，可能意圖規避留下匯款紀錄及洗錢防制法第9條第1項之規定：「金融機構及指定之非金融事業或人員對於達一定金額以上之通貨交易，除本法另有規定外，應向法務部調查局申報。」再者，依公務員廉政倫理規範規定，公務員應儘量避免金錢借貸，如確有必要者，應知會政風機構；如違反該規範經查證屬實者，依相關規定懲處，涉及刑事責任者，移送司法機關辦理。本案涉案員警間有數十萬、數百萬元之鉅額金錢借貸情事，並未知會政風單位，其行為無論借款或投資，均與前開公務員廉政倫理規範或端正警察風紀實施規定不符合，警政署允應督促臺北市政府警察局及相關單位深入調查並追究責任。
(5) 臺北市政府警察局除蔡崇文、潘昇達、吳崇雄、黃煇庭等4人因不法投資及招攬投資，與不法吸金集團共同違法吸金，經檢察官認涉犯普通吸金罪提起公訴外，該局及內政部警政署保安警察第ㄧ總隊共有16名員警，自98至105年期間，直接或間接將錢借予不法吸金集團或同事，以獲取1至3個月為1期、每期2%至21%之特殊超額利息，違法投資不法行業，與不法業者接觸交往，未依規定知會政風單位，嚴重損害警察形象，核有嚴重違失。
3、 臺北市政府警察局對於所屬上開19名員警之違法吸金、違法投資借貸等行為均渾然不知，且102至104年之3年考績，只有6人1年乙等，2人2年乙等，其餘均為甲等並無乙等。該局對被起訴之潘昇達、吳崇雄及黃煇庭等3人均給予廉潔自持、品操優良、未發生違法情事等評語，且於102年給予吳崇雄警英榮譽勳章，並榮獲全國模範警察。內政部警政署對於所屬上開1名員警之違法投資借貸行為亦渾然不知，102至104年之3年考績每年均為甲等，且給予廉潔自持、品操優良、未發生違法情事等評語。該局及該署各級長官歷年考核流於形式，內部監督考核功能不彰；另警政署之督察體系未能掌握員警風紀預警情資，防弊機制失靈，事後對涉案情節明確之員警又未即時懲處，難收警惕效尤，均有違失。
(1) 臺北市政府警察局內部督導考核功能不彰：
1、 按警察人員職司打擊犯罪、維護治安，正人必先正己，警察風紀允為警察工作的靈魂，不論警察績效如何卓著，若不能與違法之徒劃清界限，終將無法贏得民眾之信賴。有鑑於此，警政署於93年即函頒「端正警察風紀實施要點」、94年函頒「端正警察風紀作業規定」、95年函頒「靖紀專案」考核計畫、99年函頒「警察人員與特定對象接觸交往規定」及100年函頒「警察機關廉政實施方案」、「警政署清查易滋弊端業務執行計畫」，持續辦理各項端正警察風紀工作，要求各級警察機關覈實對所屬員警工作及品操風紀之控管，嚴防員警發生違法違紀情事。至於如何落實上開警紀要求，當應從警察人員之各種考核工作著手，以獎優汰劣、淨化警察工作團隊。依照「各級警察機關所屬人員考核實施要點」、「現行平時考核措施強化作法」等規定，對員警有不良風紀傳聞、違紀傾向或風紀顧慮者，應隨時辦理專案考核並實施規勸，並提列風紀狀況評估或教育輔導。再者，依據「各級警察機關執行風紀狀況評估與防制措施作業要點」，單位權責劃分係以分局為評估之基本單位，負責該單位及所轄地區風紀狀況評估，策訂防制措施，並督導執行；警察局為評估之綜合單位，負責審核、綜合提報、督導及協調支援事項。又具體作法規定，分局長應找出有違紀傾向人員及風紀誘因場所，提報局級機關審核，而警察局、分局風紀探訪小組，應對各地區有風紀誘因之場所、情資，不時實施探查。
2、 惟查臺北市政府警察局各級主管未恪盡切實督導考核之責，對所屬多名員警與不法吸金業者不當接觸，並涉有違法收受存款及圖利等貪瀆情事，竟均渾然不知。據本院調閱上開涉案員警近3年（102-104）之年度考績、考核、長官評語等資料，除蔡崇文於103年1月2日退休，依據警政署106年5月17日警署督字第1060090918號函查復，其考核資料及長官評語依「警察機關辦理考核紀錄資料要點」規定，已於104年8月19日銷毀完畢無資料外，其餘員警資料顯示：
(1) 有關考績部分：依內政部警政署之函覆資料顯示，臺北市政府警察局對於所屬上開19名員警之102至104年之3年考績，被起訴之蔡崇文於103年1月退休，其102年考績甲，被起訴之吳崇雄及其他10人之3年均為甲等，被起訴之潘昇達、黃煇庭及其他4人之3年考績有2年甲等，其餘2人之3年考績有1年甲等。內政部警政署對於所屬上開1名員警之102至104年之3年考績，每年均為甲等。綜上，上開19名員警中，102至104年3年考績只有6人1年乙等，2人2年乙等，其餘均為甲等並無乙等。
(2) 有關主管評語部分：中正第二分局偵查隊偵查佐潘昇達「品德端正，操守良好，無不良嗜好。生活能自我節制，交往對象能嚴守分際，無風紀上之顧慮……，誠實忠厚，在外風評尚良好……。」「廉潔自持，能恪遵各項風紀要求，價值觀與道德感正確，注重個人品德修養……，交往單純……，無不良風紀傳聞……。」「……思想忠貞，觀念正確，品操優良……。」松山分局偵查隊小隊長吳崇雄「生活正常，交往單純，無風紀上之顧慮。」「……品操及風評良好……，處事及偵辦刑案能堅持品德操守紀律……。」婦幼警察隊偵防組小隊長黃煇庭「品德端正，尚未有不良風聞，無不良嗜好。生活能自我節制，交往對象能嚴守分際，尚無發現有違反風紀情事。誠實忠厚，在外風評尚佳……，踏實忠誠……。」
(3) 另有關品操及風紀評語部分：
<1> 中正第二分局偵查隊偵查佐潘昇達：102年度「平日生活正常，未聞不良習慣，能恪遵各項風紀要求。無驕恣貪惰，奢侈放蕩，冶遊賭博，足以損失名譽之行為。」「風評良好，無風紀顧慮及不良傳聞，未發生違法違紀情事。」103年度「平日生活正常，未聞不良習慣，能恪遵各項風紀要求。」「風評良好，無風紀顧慮，未發生違法違紀情事。」104年度則為「……能潔身自愛，無受不法利誘而把持不定之情事……，價值觀及道德感正確，注重個人品德修養……，廉潔自持……。」
<2> 松山分局偵查隊小隊長吳崇雄：102、103及104年度考核評語均為「吳員品德操守均能廉潔自持，處事大公無私，能潔身自愛，安分守己……，能恪遵各項風紀要求……，價值觀與道德感正確，無受不法利誘……。」「工作態度及品德操守能堅持，風評良好，無不良風紀傳聞。」
<3> 婦幼警察隊偵防組小隊長黃煇庭：102及103年度「廉潔自持，潔身自愛，無受不法利誘而把持不定之情事，價值觀與道德感正確，注重個人品德修養……，風評良好，無風紀顧慮。」「……生活交往正常……，一般風評良好，無風紀顧慮。」104年度則為「廉潔自持，公私分明，無驕恣貪惰，奢侈放蕩、賭博、吸食毒品等足以妨害名譽之行為。」
3、 查據臺北市政府警察局檢討本案自承「考核未能落實」乙項載明：「查核涉案員警歷年平時及年終考核資料，概屬考列優良，考核內容空洞，流於形式，未能充分瞭解員警生活動態、交往及經濟狀況，機先發掘違法（紀）傾向，及時反應處置，導正偏差，以致擴及多人」。另在策進作為「
落實員警督導考核」乙項述明：（1）各級主官（管）加強對屬員之品德操守考核，發現有財務狀況異常、生活違常者，應立即反應及處理。（2）
對於員警勤務考核、生活輔導應加以重視，勇於任事，切忌流於形式，發現風紀問題時應即查處。
4、 涉案員警蔡崇文等人，均未列教育輔導或風紀評估對象，歷年考核亦無不良考評紀錄，卻仍發生重大貪瀆案件，該局檢討各級主管對於屬員品操考核與行政監督管理之缺失，如下：
(1) 經檢視中正第二分局偵查隊偵查佐潘昇達於101至104年之平時考核及年終考核資料，均未就該員有違法違紀之傾向予以提列，僅平鋪直敘填註：「該員服從上級領導，對工作主動積極，適任現職」等語，顯見考核流於形式，未落實執行。
(2) 潘昇達於105年6月3日因涉嫌違反「銀行法」案，業經裁定收押禁見，惟調閱潘昇達104年平時及年終考核資料均未能發現財物狀況異常，考核工作欠落實。
(3) 松山分局依調查及詢問資料顯示，近來多名員警疑涉有不法重利情資，檢視100至103年平時及年終考核資料，對其生活交往、家庭及經濟狀況均無異常資料，顯未能深入瞭解，考核工作欠落實。
(4) 婦幼警察隊偵防組小隊長黃煇庭於105年6月8日因涉嫌「違反銀行法」案遭羈押禁見，調閱黃員104年1-4月分、5-8月分及年終考核資料，均未考核發現財物狀況異常，考核工作欠落實。
5、 據上，本案涉案員警參與不法吸金集團，歷經數年，臺北市政府警察局查核涉案員警歷年平時及年終考核資料，皆屬考核優良，多人近3年考績皆為甲等，考核內容空洞，流於形式，未能於事前充分瞭解員警生活動態、人際交往及經濟狀況，機先發掘違法之情事。如吳崇雄雖因偵破重大刑案，於102年獲頒警英榮譽勳章，並榮任全國模範警察，惟吳崇雄同時卻已涉入本案，且至案發前，數年來吳崇雄均被考列優良，考核不實，確有缺失，亦應就相關考核機制再予檢討改進。
(2) 督察機先防弊機制失靈：
1、 依「臺北市政府警察局組織規程」第3條第1項第12款規定，該局督察室職掌員警考核、教育輔導、違法犯紀查處、內部管理業務及其他有關督察等事項。再依「端正警察風紀實施規定」，臺北市政府警察局各分局為風紀評估後，尚需陳報臺北市政府警察局核定。此外，依「警察機關勤務督察實施規定」，警政署於各縣市警察局派駐有駐區督察，各縣市警察局又於各分局派駐有駐區督察員，足見各級主管幹部雖負有風紀之成敗責任，然內部管理範圍廣泛，有賴督察系統善盡職責，運用各項查察探訪手段，主動發掘風紀問題，實施督導檢核及複查，襄助有決心之主管人員共同整飭綱紀，俾能共同協力發揮整體之監督職能，澈底改善警察人員風紀問題。
2、 員警風紀案件之發生事前非全無徵兆，必有其端倪可尋，督察人員如從其日常生活、勤務工作、交往對象，仔細觀察、深入了解，及時採取適當措施，或可控管日後衍生之重大風險。本案經查臺北市政府警察局多名員警與不法吸金業者不當接觸及金錢往來，並涉有違法收受存款及牟利等違失情事，惟查該局督察人員均未能機先察覺、適時防範，顯示督察系統之風紀狀況評估防弊機制失靈。查據臺北市政府警察局檢討本案坦認「
風紀情蒐不彰」項下明載：「本案不法歷時多年，涉案及投資員警漸增，所屬單位未能機先發掘，亦無獲風紀情資，遂致事態擴展，情報蒐集機制尚待加強。」再者，另詢據警政署及臺北市政府警察局相關主管於本院詢問時坦認，該局係檢調偵辦本案時，方知員警與不法吸金業者不當接觸及金錢往來，並涉有違法收受存款等不法情事；該局並自陳該局洵有考核未能落實及風紀情蒐不彰等缺失；足徵該局督察監督防制作為功能洵有不彰。
(3) 臺北市政府警察局於案發後，業針對涉案員警及所屬單位相關主官（管）檢討並考核監督不周責任，依「警察人員獎懲標準-附表『警察機關人員違法犯紀考核監督責任懲處基準表』」擬具「懲處審核一覽表」，就相關主管、督察人員及駐區督察共計40人，分別擬議記過二次至申誡不等之處分，益徵相關主管及各級督察人員考核監督不周疏失灼然。
(4) 臺北市政府警察局對於所屬上開19名員警之違法吸金、違法投資借貸等行為均渾然不知，且102至104年之3年考績，只有6人1年乙等，2人2年乙等，其餘均為甲等並無乙等。該局對被起訴之潘昇達、吳崇雄及黃煇庭等人均給予廉潔自持、品操優良、未發生違法情事等評語，且於102年給予吳崇雄警英榮譽勳章，並榮獲全國模範警察。內政部警政署對於所屬員警蔡孟剛之違法投資借貸行為亦渾然不知，102至104年之3年考績每年均為甲等，且給予廉潔自持、品操優良、未發生違法情事等評語。該局及該署各級長官歷年考核流於形式，內部監督考核功能不彰；另警政署之督察體系未能掌握員警風紀預警情資，防弊機制失靈，事後對涉案情節明確之員警又未即時懲處，難收警惕效尤，均有違失。
    綜上所述，臺北市政府警察局多名員警參與非法吸金公司之鉅額借貸以獲取超額利益，並與非法吸金業者共同基於非法吸收資金經營銀行業務牟取不法利益之犯意，招攬多名員警及民眾借貸牟利，案遭檢察官提起公訴並經媒體批露，敗壞警察機關形象，核有重大違失；臺北市政府警察局及內政部警政署多名員警涉案，違法投資不法行業，與不法業者接觸交往，未依規定知會政風單位，嚴重損害警察形象，核有嚴重違失；臺北市政府警察局及內政部警政署相關主(官)管歷年考核流於形式，內部監督考核功能不彰，另督察體系未能掌握員警風紀預警情資，機先查察之防弊機制失靈，均有違失，且事後對涉案情節明確之員警又未即時懲處，難收警惕效尤，均核有怠失，爰依監察法第24條提案糾正，移送內政部督飭所屬確實檢討改善見復。
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