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1、 [bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195][bookmark: _Toc484506755][bookmark: _Toc485138843]案　　由：公立大學整併及私立大專校院退場影響教育品質及師生權益甚鉅，為維護重大社會公益，其有關法規、制度及配套措施是否完備？權責機關之監督、執行有無善盡責任？均有深入瞭解之必要案。 
[bookmark: _Toc485138861]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]高等教育乃人才培育的最後一哩，更是國家競爭力所繫；觀諸國際經驗，大學藉由整併以增強實力並擴展資源，業已風起雲湧，諸如中國自西元（下同）2000年起推動「985工程」，冀能「做大做強」百所大學，渠後之「211工程」更著眼於大學整併之策劃與落實；比我國更早面臨高齡且少子女化社會現象挑戰的日本，自2001年起亦推出國立大學結構改革方案[footnoteRef:1]，大幅減少該國國立大學數量即為其中策略之一。 [1:  資料來源：日本文部科學省網站平成13年6月「大学（国立大学）の構造改革の方針-国立大学の数の大幅な削減を目指す」（http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/gijyutu/gijyutu8/toushin/attach/1331038.htm）] 

過去20年我國高等教育學校總量急速擴張後，又遭逢難以逆轉人口老化與低出生率的挑戰，致大學之經營益顯困難；有鑑於此，教育部前部長吳思華曾於民國（下同）103年提出5年後大學應瘦身至100所的目標，教育部更於104年表示，112學年度的大專學生人數將比102學年減少31.5萬人，以每名學生學費各新臺幣（下同）5萬元（公立）和10萬元（私立）估算，高教學費收入勢將減少300億元，因而公布「高等教育創新轉型方案」，預估國內應有60所大學需退場，包含20至40所私校的退場和8至12所國立大學之整併[footnoteRef:2]。大學之整併與退場顯然已成為當前教育政策之重大課題，更為維繫提升高等教育品質與競爭力之重要策略，其實施情形與效益值得關注，是以本院特予立案調查。 [2:  資料來源：自由時報103年9月24日「少子化衝擊 教長：大學降到百所以下才適當」報導（http://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/1114191）；聯合晚報104年3月27日「轉型大限 整併、退場大學估達50校」（https://udn.com/news/story/6928/793157-％E8％BD％89％E5％9E％8B％E5％A4％A7％E9％99％90-％E6％95％B4％E4％BD％B5％E3％80％81％E9％80％80％E5％A0％B4％E5％A4％A7％E5％AD％B8％E4％BC％B0％E9％81％9450％E6％A0％A1）。] 

基於前兩案[footnoteRef:3]之基礎架構，本案經調閱行政院、國家發展委員會（下稱國發會）及教育部等機關卷證資料[footnoteRef:4]，並於105年12月7日邀請國立屏東大學教授林俊昇(國立屏東商業技術學院前校長)、文藻外語大學校長周守民(國立臺中護理專科學校前校長)、教育部前政務次長陳德華、亞洲大學講座教授楊國賜(國立嘉義技術學院前校長)、中華大學教授戴曉霞等人到院提供諮詢意見；復於同年月12日、106年1月6日、2月10日、3月22日、3月23日、4月18日、4月19日及21日分赴國立屏東大學、國立臺中科技大學、永達技術學院、高鳳學校財團法人屏東縣私立崇華國民小學（下稱崇華國小）、國立高雄海洋科技大學、國立高雄應用科技大學、國立高雄第一科技大學、育達科技大學、康寧大學臺南校區、中信金融管理學院及聖約翰科技大學等校進行現場履勘暨各校代表座談，同時邀請國立中山大學教授林煥祥(國立花蓮教育大學前校長)與朝陽科技大學教授黃富順(國立嘉義師範學院前校長)，分別參加國立屏東大學與國立臺中科技大學場次之座談以提供諮詢意見，各場履勘暨座談會均通知教育部主管人員陪同，並就本案調查委員提問進行說明；嗣於同年3月10日與13日院外訪談國立政治大學校長周行一與教育部前部長吳思華，以蒐羅有關意見；復於同年3月20日邀請醒吾科技大學前校長周添城、龍華科技大學校長葛自祥及東吳大學副校長董保城等人到院提供諮詢意見；又於同年5月1日邀請南華大學校長林聰明(教育部前次長)、國立清華大學教授彭宗平(元智大學前校長)、國立政治大學教授湯志民(臺北市政府教育局前局長)、中國醫藥大學講座教授黃榮村(教育部前部長)、國立政治大學教授劉宗德等人到院提供諮詢意見；本案調查委員更於106年3月27日本院教育及文化、內政及少數民族委員會聯合巡察國立臺南藝術大學時，瞭解該校與國立成功大學合併之曲折。全案業經調查完竣，列述調查意見如下： [3:  本院105年8月18日院台調壹字第1050800149號案、同年月23日院台調壹字第1050800154號案。]  [4:  行政院105年9月21日院臺教字第1050038417號函及同年10月7日院臺教字第1050038087號函、國發會105年9月29日發力字第1051100750號函、教育部105年10月14日臺教高（三）字第1050130461號函、同年11月4日臺教技（二）字第1050149652號函、106年6月1日臺教高（三）字第1060072475號函及同年6月5日臺教高(三)字第1060078838號函。] 


1、 總面向：
[bookmark: _Toc485138862]自85年起，在「廣設大學」、「一縣市一大學」政策指引下，公私立大專校院數量遽增，從85年的67所急速增至89學年的150所。而於大量專科升格、技職教育大學化的同時，我國高中生人數卻由99萬餘人逐年下降至95萬餘人，足見教育部未善盡政策規劃職責及學校數量控管。復以亦未妥盡政策論理辯護，致大學合併及退場之時程與效益，均與「大學法」立法意旨及社會期待相去甚遠，斲傷我國高等教育整體競爭力與資源綜效，均待行政院積極督導盤整。
(1) 「教育部組織法」第2條略以，教育部執掌我國高等教育與技術職業教育政策之規劃、大專校院發展、招生、資源分配、品質提升及行政監督等事宜；另按「大學法」[footnoteRef:5]，教育部得衡酌高等教育整體發展，擬訂國立大學合併計畫報行政院核定後，由各該國立大學執行(第7條第2項參照)；前項合併之條件、程序、經費補助與行政協助方式、合併計畫內容、合併國立大學之權利與義務及其他相關事項之辦法，由教育部定之(第7條第3項參照)。此外，「專科以上學校及其分校分部專科部技術型高級中等學校部設立變更停辦辦法」第25條亦明文，教育部得衡酌高等教育發展趨勢、專科以上學校分布狀況及教育資源配置情形，建議及協助專科以上學校進行合併規劃。準此，教育部為我國國立大學合併事宜之主管機關，且該部推動國立大學合併，應以有效協助學校整合教育資源及提升整體競爭力為目標(「國立大學合併推動辦法」第2條參照)。復按「私立學校法」第55條規定，「學校法人所設私立學校辦理不善、違反本法或有關教育法規，經學校主管機關糾正或限期整頓改善，屆期仍未改善者，經徵詢『私立學校諮詢會』[footnoteRef:6]意見後，視其情節輕重為下列處分：一、停止所設私立學校部分或全部之獎勵、補助。二、停止所設私立學校部分或全部班級之招生。」同法第70條第1項規定，「私立學校有下列情形之一者，其學校法人應報經學校主管機關核定後停辦：一、辦學目的有窒礙難行，或遭遇重大困難不能繼續辦理。二、經學校主管機關依本法規定限期命其為適法之處置，或整頓改善，屆期未處置、改善，或處置、改善無效果。」同條第2項規定：「前項情形，學校法人未自行申請學校主管機關核定停辦者，學校主管機關於必要時徵詢『私立學校諮詢會』意見後，得命其停辦。」 [5:  100年1月修正「大學法」第7條，規定教育部得主導推動國立大學合併之依據。]  [6:  「私立學校法」第4條第1項規定，「法人或學校主管機關為審議學校法人及所設私立學校之設立、改制、合併、停辦、解散及其他重大事項，應遴聘學者專家、社會人士、私立學校教師代表、學校法人代表及有關機關代表15人至25人組成『私立學校諮詢會』，提供諮詢意見，其中私立學校教師代表及學校法人代表合計不得少於全體委員總數的五分之二」。又，其委員之遴聘、諮詢會之組織及運作等依教育部「私立學校諮詢會組織及運作辦法」規定行之。] 

(2) 茲依國家發展委員會（下稱國發會）重要統計資料略述，70年時我國人口出生數有41萬4千餘人，此後逐年減少，至96年時，出生人數較之前者，已折半減少至20萬4千餘人，於99年甚至下降為16萬7千餘人之低點，推估至108年以降，均為20萬人以下(詳如下表16)；少子女化趨勢早已逾越教育部內部分析及控制之機制。事實上，教育部統計處早自93學年度起，每年均提出技職體系招生呈現困境，應針對招生不足、評鑑成績不佳科系、未達專業評鑑標準或招生缺額過高之學校，予以停招或減招、新設學校之註冊率普遍不高，部分學制生源不足，須配合需求調整，以適應社會脈動及就業市場需求等意見[footnoteRef:7]；至105年，該部發表「104學年大專校院新生註冊率變動分析」[footnoteRef:8]指出：「我國高等教育由菁英化轉移至普及化發展，大學錄取率屢創新高，惟近10年新生註冊率呈增減互見之勢，98及102學年度更回落至8成以下，顯示招生供需出現失衡現象，加上國內出生率逐年降低對高教生源之影響，預期將自105學年起明顯出現，若干大專校院可能面臨資源閒置或被迫退場景況。」等語；日前(106年3月29日)教育部於立法院教育及文化委員會專題報告時更預估，117學年度大專校院學士班和專科人數將降為72.3萬人，較102學年度減少41.3萬人，15年內減少比率將近4成[footnoteRef:9]；均揭露我國高等教育面臨生源不足之困境。 [7:  教育部統計處，應用統計分析：「大專校院新生註冊率概況統計分析」，106年3月，取自http://depart.moe.edu.tw/ED4500/Content_List.aspx?n=DFBD62504E87AC3F]  [8:  教育部統計處，應用統計分析：「104學年大專校院新生註冊率變動分析」，106年3月，取自http://www.edu.tw/pages/detail.aspx?Node=4149&Page=22050&Index=9&WID=31d75a44-efff-4c44-a075-15a9eb7aecdf]  [9:  「少子女化衝擊大專校院15年恐少41萬人」，中央社，106年3月29日報導。] 


我國50至150年之人口統計及推估摘述
	年別
	總人口(百萬人)
	出生數(千人)

	50年
	11.2
	423

	70年
	18.2
	414

	80年
	20.6
	322

	90年
	22.4
	260

	96年
	23.0
	204

	97年
	23.0
	199

	98年
	23.1
	191

	99年
	23.2
	167

	100年
	23.2
	197

	101年
	23.3
	229

	102年
	23.4
	199

	103年
	23.4
	210

	104年
	23.5
	214

	105年
	23.5
	208

	106年
	23.6
	206

	107年
	23.6
	203

	108年
	23.7
	199

	109年
	23.7
	196

	110年
	23.7
	193

	120年
	23.5
	159

	150年
	18.4
	100


資料來源：國發會網站/重要統計資料/106年2月份重要統計資料手冊[footnoteRef:10]。 [10:  106年3月，取自「http://www.ndc.gov.tw/Content_List.aspx?n=507E4787819DDCE6」] 


(3) 此外，行政院85年「教育改革總諮議報告書」指出[footnoteRef:11]，公立高等教育學府應維持適當規模，始得顯現其應有的效益:現有公立高等教育學府，部分規模太小，以致教育資源重複難獲應有之效益，可考慮予以合併或擴充至適當規模；教育部90年發表「大學教育政策白皮書」[footnoteRef:12]，亦分析當時高等教育有普及化、質量失衡、教育資源排擠、與社會的互動不足……等問題，並指出為避免大學過度擴充及惡性競爭，導致教育資源浪費及人力供需失衡等負面衝擊，將漸進推動各項改革，例如不宜再新設公立大學、新設之私立大學應考量區域之分布並從嚴評估、政府應定期公開就業市場供需資料供學校及學生參考使用、大學運作資訊應公開以發揮市場監督功能、建立淘汰機制等；91年行政院高等教育宏觀規劃委員會所提「高等教育宏觀規劃報告書」，亦鑑於出生人口遞減，就高教學校供需政策提出具體建議略以：「推動公立大學校院實施公法人後之整併。」凡此在在顯示相關共識：「大學之設立評估，應從嚴辦理，且應通盤考量整體分布情形，而大學之淘汰機制允應及早建置落實，以發揮監督功能、避免惡性競爭。」 [11:  教育部查復資料。]  [12:  教育部部史網站，106年3月，取自http://history.moe.gov.tw/important_list.asp] 

(4) 然而，我國自83年410教改大遊行「廣設高中大學」之訴求後，大專校院數量逐漸擴增，由82年（81學年度）的51校增至102年（101學年度）的148校（另有專科14所），成長幾近3倍，102年之大學部新生（含日間部與進修部），總招生人數已達27.4 萬人，超過高中高職每年畢業生總數的27萬人，幾乎已達人人均可上大學的情況[footnoteRef:13]；縱教育部稱，該部自88年起推動「地區性國立大學校院合併試辦計畫」、「國立大學校院區域資源整合發展計畫」、「研究型大學整合計畫」等計畫，並於93年組成「大學合併推動委員會」，且陸續修正相關法制作業以為因應，然以93學年至104學年度我國大專校院校數變化情形觀之(如下表17)，93學年度過後，整體學校數量一度不減反增，又查據教育部資料顯示，歷年完成公立大學合併之案件計有7件，並以該部指稱：「『國立大學合併推動審議會』第1屆會議規劃之合併政策方向：不以負面量化指標作為合併條件、尊重學校合併意願、不以資源作為鼓勵學校合併手段、不減少招生規模。……合併案之推動，考量影響面向廣泛，教育部並無推動合併先後之順序。由於國立大學校院合併涉及組織、人員重整、資源分配等重要事項，學校需費時盤整及溝通，且學校意願涉及後續執行之配合度，爰教育部目前以推動學校主動申請合併案為主，暫無政策引導之合併案。」等語，以整體推動數量與進展而言，實難謂相關政策作為已積極回應前述少子女化趨勢與政策白皮書及規劃報告之建言。此併有本案諮詢專家意見指出「目前國內大學總計有47 所國立大學校院，分布在各縣市，除了新竹縣、連江縣外，各縣市均有國立大學校院，但規模普遍過小。學生超過1萬人者僅18所，5,000人以下者有10所學校。目前國內總計的96所私立大學校院情況亦同，1萬人以上者有31所，1萬人以下者有65所，5,000人以下者26所；5,000人以下學校，除非學校非依賴學費為主要收入來源，否則未來經營都會面臨困難。」等語同證。 [13:  教育部(民102)，人才培育白皮書。106年3月，取自http://ed.arte.gov.tw/ch/Book/content_1.aspx?AE_SNID=3281] 

[image: ]大專校院新生註冊概況-依學校體系別分
[image: ]註：

資料來源：教育部統計處，應用統計分析：「104學年大專校院新生註冊率變動分析」。

(5) 此外，教育部政策引導國內專科大量升格技術學院、科技大學，以致技職體系逐漸向一般教育體系傾斜，且高職學生畢業後升學之比例偏高，產業需求對接普遍不足，均嚴重衝擊基礎技術人力，近年已引發產業及學界諸多議論，列舉部分現象如后：
如本院前案[footnoteRef:14]調查意見指出，教育部長期未善盡高等教育及技職教育政策規劃引導職責，致我國高等教育邁向普及型後，雖提供升學機會數量劇增，惟一般教育與技職教育之目標、過程等界線卻逐漸模糊，教育定位不明，況部分後期成立之大學運作指標更向技職校院傾斜，恐難彰顯學術或務實特色，落實人才培育目標等語；復如本院前案[footnoteRef:15]調查意見亦指出，「我國高等教育體系出現明顯向低成本之服務業相關科系傾斜態勢，各目的事業主管機關針對我國產業結構與人力供需之對接尚不明確，實難對焦系所發展需求，且目前赴歐美留學生數量呈下降趨勢，教育部似未嚴肅以待，均不利國家整體人才培育及產業結構配置需求……」等語可稽。 [14:  調查委員：仉桂美委員、李月德委員。103年10月22日院台調壹字第1030800184號函。]  [15:  調查委員：陳小紅委員、包宗和委員、章仁香委員。104年10月26日院台調壹字第1040800200號函。] 

教育部102年「人才培育白皮書」亦載明，「近年來我國產業的轉型與外移，使產業人力需求起了相當的變化，領域別與階層別的人力，皆應適度調整，然而人力資源規劃卻未隨社會與產業的變化而適時修正，特別是高等教育過度的發展，培育出較過去多約3倍的大學人力，卻未能有效回應社會與產業的需求」。又，教育部業於104年6月18日修正公布「專科學校法」，新增科技大學向下改制之法源依據，如增訂由專科改制之技術學院或由技術學院改名之科技大學得改制為專科學校，及由職業學校改制之專科學校得再改制為職業學校之要件及程序，並增訂技術學院或科技大學辦學績效不佳，教育部得命其改制為專科學校、專科學校辦學績效不佳，經限期改善而無效果者，該部得命其停辦、專科學校改名、合併之相關規定（同法第7條、第8條及第9條參照）[footnoteRef:16]。因此，過去高職改制而成專科，及由專科、技術學院升格的科技大學等，若因校務發展需要，或學校遭遇重大困難、不能繼續辦理，將可向教育部申請向下調整學制。此亦彰顯，過去在未能謹慎整體擘劃及評估情形之下，教育部對於我國高等教育普通大學目的及技職教育之功能似未審慎擘劃與評估整體高教政策藍圖。 [16:  教育部技術及職業教育司新聞稿(民103)。立法院三讀通過專科學校法修正草案。取自http://depart.moe.edu.tw/ED2300/News_Content.aspx?n=5D06F8190A65710E&sms=0DB78B5F69DB38E4&s=7855945DC2072073。] 

另，依行政院「國家發展計畫（106至109年四年計畫暨106年計畫）」[footnoteRef:17]二、大專校院轉型及退場機制(106至109年)載明，在少子女化的衝擊下，大學供需失衡，學校營運困難，已影響學生受教品質。為維持高等教育品質，政府將於106年設置「大專校院轉型及退場基金」，在保障教職員權益及學生受教權之前提下，鼓勵學校有效運用現有資源，調整現行規模及營運模式，推動大專校院轉型發展，或協助學校法人停辦所設大專校院後，設立其他類型學校、改辦其他教育、文化或社會福利事業或解散清算。又，本院前案調查意見針對未來我國學術能量隱憂亦指出[footnoteRef:18]，「在少子女化現象延燒下，我國高等教育之生源逐年嚴重短缺，爰教育部於98年發布大學總量發展規模與資源條件標準，以落實大學自主理念、促進大學未來發展整體規劃、維持大學基本教學品質，並於100年修正發布名稱及全文，納入了科技大學、技術學院及專科學校……在整體高教生源、教師逐漸減少前提下，我國學研人才未來恐將減少，後續學術研發能量及人才出走之衝擊均亟待解決」等語可參。是以，在現實環境及有限資源分配下，部分私校為求招生並回應高教競爭市場，雖辦學積極並致力發展特色，惟本院前系列調查案歷次履勘結果亦顯示，目前各校新興科系開設方向雖符應高齡社會需求，然未見整體人才培育管制及長期市場供需評估，況部分私立普通大學積極完備軟硬體以回應就業市場，頗近似技職訓練模式，此等作為雖有鏈結產業需求意圖，惟對於我國大學學術能量匯聚及國際競爭力之未來整體影響究如何，均待主管機關確實評估。 [17:  106年2月2日行政院第3534次會議通過。]  [18:  調查委員：陳小紅委員、包宗和委員、章仁香委員。104年10月26日院台調壹字第1040800200號函。同註31。] 

(6) 又「大學法」第1條開宗明義載明大學之目的在「研究學術，培育人才，提升文化，服務社會，促進國家發展」。教育部90年出版之「大學教育政策白皮書」亦載明「在尊重學術自由與大學自主之餘，尤應加強學術工作的責任，嚴守學術道德規範，增加研究與教學工作的自我評量，才能提高大學的績效。此外，品質的維護乃是大學的重要工作，除教學、研究與推廣服務外，尚包括學生素質的提升與學術環境的維護與改善……」等，揭櫫大學之理念包括「研究學術、探索真理；大學自主、學術自由；追求卓越、提昇品質；結合社區、善盡責任；邁向國際、學術輸出」等。而如前述，目前不少大學為因應少子女化之招生困難及解決產學落差等問題，習以回應就業市場為辦學依據，長此以往，恐將對高教發展及整體學術能量造成不利影響，實不容忽視。學者蓋浙生（民93）的研究指出[footnoteRef:19]，「……高等教育在市場運作上，只能說是一種準市場的機制，對高等教育發展而言，是契機而非危機。設若臺灣未來高等教育發展無法避免此一趨勢的來臨，政府應該主動提出若干配套措施，釋放若干誘因，鼓勵大學朝此一方向邁進……」等語。又學者邱天助（民102）亦指出[footnoteRef:20]，「教育產業化與技術化在某種程度下對國家經濟提供正面的助益，但它也改變了知識的本質和價值。……教育產業化原意是以大學在知識和技術上的優勢，來帶動產業的發展。但是，台灣目前的模式卻是倒過頭來，由產業老闆以就業的需求來指導大學的發展，大學教育成為企業發展的跟屁蟲， 所謂人才的培育窄化成就業技能的訓練……」等語，均提醒政府在高等教育朝向市場競爭的發展下，宜有更深入之政策思考和配套等積極作為，以確保大學價值及其功能，並維持一定的高等人才培育水準，以提升國際競爭力。 [19:  蓋浙生(民93)。臺灣高等教育市場化政策導向之檢視。教育研究集刊，50(2)。頁29-51。]  [20:  邱天助(民102)。大學教育技術化的隱憂。106年取自http://scimonth.blogspot.tw/2013/04/blog-post_1.html] 

此外，教育部評鑑工具部分已進行革新計畫，該部指出，刻正研議技專校院2.0評鑑指標，以教師教學品質、學生學習成效及資訊公開為軸心，依規劃時程預定於106年底公告指標，並適用於107學年度受評學校……等語。又，106學年度起該部不再辦理系所科評鑑（含追蹤評鑑、再評鑑及專案評鑑），將回歸由學校專業發展自主規劃。另，因應高等教育評鑑政策的改變與橋接國際高等教育品保趨勢，高評中心已朝下列方向規劃發展：專責評鑑與服務、國際輸出與接軌、評鑑人才發展與培訓、強化評鑑智庫功能，並持續強化各項作為，以符高等教育評鑑需求等語。此外，有鑑於以負面量化指標作為條件進行合併篩選，易增合併案推動難度（如將評鑑結果不佳者列為優先整併對象，恐降低其他學校與其合併之意願），爰教育部後續不再以負面量化指標作為合併篩選條件。然配合評鑑與負面處分脫勾之政策[footnoteRef:21]，該部刻正研議私校輔導指標之篩選標準，檢討評鑑指標之合理性。爰此，目前針對大學整併之強制性不足，又相關改革雖助益學校自主，惟於評鑑工具與政府資源分配逐漸脫勾下，爾後教育部針對大專校院整體發展特色之引導仍有待其他政策精進，期能於大學自治及國家發展角色中尋求平衡，以提升國家競爭力。 [21:  教育部業配合104年12月30日「大學法」之修正，於105年11月7日修正「大學評鑑辦法」第8條為：「受評鑑大學對評鑑結果所列缺失事項，應依規定期限積極改進，並納入校務規劃，作為學校校務發展之參考；對未能改進事項，應提出說明。改進結果列為下次評鑑之項目。」刪除將評鑑結果作為學雜費及經費獎勵補助、增設調整系所及調整招生名額之參據，評鑑結果已與政府經費補助等資源配置之運用脫勾，僅作為學校調整發展之參考。] 

(7) 復據教育部表示，依「大學法」第7條第2項國立大學合併由上而下推動者，成功機率低，目前亦無此類合併成功案例，而近十餘年來完成之7件[footnoteRef:22]公立大學合併案，均屬「大學法」第7條第1項所定之學校由下而上主動推動類型；茲將各案合併概況與報核實施期程表列如下： [22:  表列之國立高雄科技大學合併案尚未經行政院同意，故目前已完成之國立大學合併案共計6件、臺北市政府所屬大學合併案1件；即，公立大學合併案計有7件。] 




近十餘年我國推動公立大專校院合併名單與報核情形
	合併後校名
	合併前原校名
	報行政院公文
	行政院回復情形

	國立嘉義大學
	國立嘉義師範學院
國立嘉義技術學院
	88年2月24日
台（88）高（一）字第88019578號函
	88年3月5日
台88教08577號函

	國立臺灣
師範大學
	國立臺灣師範大學
國立僑生大學
	95年2月9日
台中（二）字第0950017336號函
	95年3月22日
院臺教字第0950012613號函

	國立東華大學
	國立東華大學
國立花蓮教育大學
	97年6月30日
台高(三)字第0970123434號函
	97年7月11日院臺教字第0970027852號函，原則同意。

	國立臺中
科技大學
	國立臺中技術學院
國立臺中護理
專科學校
	100年11月18日臺技（一）字第1000209556號函；
100年12月1日
台技(一)字第1000218509B號函
（函復行政院合併生效日）
	100年11月30日院臺教字第1000107978號函，准予照辦。

	國立屏東大學
	國立屏東教育大學
國立屏東商業
技術學院
	102年5月22日
臺教高(三)字第1020074360號函；103年1月2日臺教高(三)字第1020197832號函
	103年3月31日院臺教字第1030010991號函，原則同意。

	臺北市立
大學
	臺北市立教育大學
臺北市立體育學院
	臺北市政府102年3月11日府授教綜字第10233233100號函報教育部；教育部102年6月21日臺教高（三）字第1020091432號函復核定在案，無需報行政院。

	國立清華大學
	國立清華大學
國立新竹教育大學
	105年5月11日
臺教高(三)字第1050065698號函；
105年8月4日
臺教高(三)字第1050107531號函。
	1. 105年5月17日院臺教字第1050023810號函，因該院即將改組，該案宜俟接任部長確認後再行報院。
2. 105年9月13日院臺教字第1050175642號函，原則同意。

	國立高雄
科技大學a
	國立高雄海洋
科技大學
國立高雄第一
科技大學
	105年3月28日
臺教技(二)字第1050036987號函；105年5月11日臺教技(二)字第1050048074號函；
106年3月23日臺教技（二）字第1060034362號函。
	1. 以105年4月6日院臺教字第1050015382號，與105年5月18日院臺教字第1050023793號函，二度函退修正本案。
2. 教育部查復本院並稱，因105年5月新舊政府交替，該院即將改組，該案宜俟接任部長確認後再行報院。


註a：該案原擬規劃由國立高雄應用科技大學、國立高雄海洋科技大學與國立高雄第一科技大學等三校合併；後續因故改為國立高雄海洋科技大學與國立高雄第一科技大學二校合併。至本案調查時，兩校送請教育部審議之合併案已逾時兩載，惟迄今教育部以「校友仍有異見」為由，尚未送行政院核定。
資料來源：整理自教育部查復資料。

(8) 關於前述教育部指稱「由該部主導推動合併者，成功機率低」等情，該部以過去國立成功大學與國立臺南藝術大學合併為例說明，提及此二校雙方意願較低，也無彼此溝通討論之會議，甚至教育部欲籌組工作小組邀集雙方會談也遭到極大抗爭，該合併案因而破局等情。而本案調查亦發現，歷來已完成、研議中或刻正踐行合併程序者，均深受政治文化與校園生態牽動，甚而形成干擾，諸如：本院諮詢專家意見指出，國立嘉義師範學院與國立嘉義技術學院合併為國立嘉義大學之起因，乃自行政院高層長官授意於嘉義地區成立第一所大學，縱使是時教育部政策並不同意新增大學院校，然於此背景下，該部仍支持並輔導該合併案，對於校友反對意見砲聲隆隆之情形，亦採取積極溝通方式協處，因而促成合併。又，本調查案於106年3月22日及23日赴高雄訪查國立高雄應用科技大學、國立高雄海洋科技大學與國立高雄第一科技大學等3校之相關合併過程爭議情形，亦發現目前對於國立高雄海洋科技大學與國立高雄第一科技大學2校合併案，於國立高雄海洋科技大學校內呈現教師會（贊成合併）與校友會（反對合併）不同立場之情況，且雙方均極力向教育部與立法委員陳情，至本案調查期間，教育部乃至行政院均未能對該合併案拍板定調，有關歧見仍紛擾不息。由此觀之，校園外之政治角力以及來自校友之壓力，對於合併之影響，厥為關鍵。
(9) 查據教育部102年1月3日「國立大學合併推動審議會」第2次委員會會議決議略以：(一)國立大學整併構想規劃草案應強化整併推動之整體論述；顯示，大學合併上位政策規劃之重要性。又，針對上開所述之影響合併的外部因素，無論是本院諮詢專家意見或實地訪談案關學校人員，均表示教育部基於教育事務最高主管決策機關之地位，就國立大學合併一事所為之決定，亦足以彰顯政府施政理念與決心，爰建議該部對於國立大學合併政策應行具體規劃對策，後續則應力行政策論理辯護，以避免高等教育貽誤合併良機而削減國家競爭力。諮詢專家之相關意見略如：「高校合併議題也談了很多年，我認為政策目標應明確。就政策面而言，目標無非就是『求卓越』或『求生存』兩大類……臺灣的大學應有不同層級，不同人才培養之目標，公立大學應配合教育部分層分類，因為經費不可能均等，否則走向均貧，教育部應課予各大學不同責任或目標並給予不同經費」、「大學合併並非解決大學過剩或節省經費等供需問題，而是提升品質、競爭力，給學生更好的環境……合併一定是要花錢，但非僅僅爭取資源，政策性考量是很重要的……政府貫徹政策的決心是否足夠也是合併政策之關鍵。另外，亦需考量學校內部人員之需求及急迫性究為何？尤其少子女化後問題將越來越急迫。最後雙方包容度及整併願景亦為推動合併政策成功與否之關鍵。……政府應擔負更重要的角色，目前教育部主導性仍不足，雖組委員會，但已退居為協調角色而已。」等語；相關學校人員方面，更指出「教育部當初做的承諾，是政策，所以也才有誘因，結果『前朝一過、後朝不認』，政府實不該失信於民」、「(合併)牽涉政府公信力，感覺似換了政府，政策就沒有延續，立法委員一干涉，政策也就變了。」等語，對於國立大學合併政策似隨主政者之不同以及外部因素干擾而改弦更張等情，強烈表達不信任。
(10) 綜觀歷年推動之合併案，調查發現學校合併不單僅是校園空間與事務之整合，而係牽涉校友歷史情感層面之複雜事件，前述之外部干擾即源自於此。舉例而言，本案諮詢專家意見提及國立花蓮教育大學與國立東華大學合併一案，特別強調合併學校應重視對歷史的尊重與對校友的關懷，並稱「該2校，曾由2校校長到教育部召開合併討論會議，當時除了有教育部部長主持外，4位歷任教育部長也都在場，該次教育部會議決議兩校各提3個校名，皆不准沿用原校名，還做成會議紀錄，沒想到最後在合併案通過後，卻使用『國立東華大學』這個校名，實在匪夷所思……(後來)很多校友也都反映類似的意見。」等語；又，據本院赴國立高雄應用科技大學、國立高雄海洋科技大學與國立高雄第一科技大學等3校實地履勘座談時發現，教育部102年9月17日曾函復[footnoteRef:23]國立高雄海洋科技大學與國立高雄第一科技大學同意該2校合併後以「國立高雄科技大學」為校名，其後，國立高雄應用科技大學即函報教育部爭取正名為「國立高雄科技大學」，經教育部103年1月29日函復該校略以，為有效推展國立大學校院合併政策，建請參與3校合併後再議，顯示該3校於研議合併過程中，確有爭取「國立高雄科技大學」校名情事；此外，教育大學與一般大學合併後，校名未見「教育」二字，國立高雄海洋科技大學校友亦擔心與他校合併後，校名未見「海洋」二字，恐有導致教學特色消失之虞。由此可見，校友與各該關係人對於原學校之情感以及對於合併後之學校發展疑慮，藉學校命名問題延伸發酵。惟，教學特色之存續仍在於未來之實質教學成效，又合併後學校之命名，應如何兼顧歷史記憶與公平性的問題，容屬技術層次議題，實不應反向延緩國立大學合併政策之進程；提升我國高等教育競爭力之「大局」，猶待教育部擘劃，並應由該部肩負政策推動之責任，協助各合併案之意見疏通。 [23:  教育部臺教技(一)字第10201347491號函；取材自國立高雄海洋科技大學106年3月22日、國立高雄第一科技大學同年月23日簡報資料。] 

綜上，我國自83年410教改大遊行「廣設高中大學」及所謂「一縣市一大學」等訴求後，大專校院數量逐漸擴增，從85年的67所增至89學年的150所，爾後出現幾乎人人均可上大學的情況。然而，在大量專科升格、技職教育大學化的同時，我國高中生總數卻由99萬餘人逐年下降至95萬餘人，揭開少子女化趨勢之序幕。然在教育部政策引導國內專科大量升格技術學院、科技大學下，技職體系逐漸向一般教育體系傾斜，且高職學生畢業後升學之比例偏高，產業需求對接普遍不足，均嚴重衝擊基礎技術人力，近年已引發產業及學界諸多議論。基此，少子女化趨勢早為教育部內部分析及控制之機制，歷年已對高等教育不當擴充情形予以示警，惟教育部未善盡國立大學合併之政策規劃職責及私校數量控管，以我國近十餘年完成公立大學合併之7案及私校退場轉型4所觀之，整體推動情形，實難謂已積極回應前述少子女化趨勢與相關建言。復以我國大學合併事務深受政治因素與校園生態干擾，該部亦未妥盡政策論理辯護工作，致大學合併之規模、時程與效益，均與「大學法」立法意旨及社會期待相去甚遠，又，合併常見來自外部阻力，教育部對此之因應處理實與自身政策立場與推動決心有關，後續允由該部確認並具體規劃政策與配套措施。

2、 公校合併面向
2、 [bookmark: _Toc485138863]為解決高等教育資源過於分散、學校規模偏小之問題，我國公立大學合併係採擴大規模模式，惟學校規模擴大後，發展導向卻並不明確，且歷經逾20載之合併政策推動，仍呈「小校林立」；政府允應採更積極作為，並務實釐清學校未來發展目標及提供對應之配套措施，以提升大學經營效益與教育品質。
(1) 我國自83年410教改大遊行提出「廣設高中大學」之訴求後，大專校院數量逐漸擴增至幾乎已人人均可上大學的地步，已如前述。前開期間，國內外高等教育競爭壓力併同少子女化態勢，導致大學經營漸趨艱困，遂有合併發展之倡議；綜經91年行政院高等教育宏觀規劃委員會「高等教育宏觀規劃報告書」，就高教學校供需政策之具體建議推動公立大學校院整併，以及「大學法」第7條於94年、100年兩度之修訂與執行，惟以93至104學年度我國大專校院校數變化情形觀之(如下表19)，學校總數量仍維持在160所上下，未見明顯縮減。
93-104學年度我國大專校院校數變化情形
	學年度
	一般大學(含師範)
校數
	技專校院校數
	校數合計

	93
	70
	89
	159

	94
	70
	92
	162

	95
	70
	93
	163

	96
	71
	93
	164

	97
	69
	93
	162

	98
	71
	93
	164

	99
	71
	92
	163

	100
	71
	92
	163

	101
	71
	91
	162

	102
	70
	91
	161

	103
	71
	88
	159

	104
	71
	87
	158


資料來源：本院依據「教育部統計處應用統計分析-『104學年大專校院新生註冊率變動分析』」彙整製表。

(2) 教育部表示，依「大學法」第7條第2項國立大學合併由上而下推動者，成功機率低，目前亦無此類合併成功案例，而近十餘年來完成之7件[footnoteRef:24]公立大學合併案，均屬「大學法」第7條第1項所定之學校由下而上主動推動類型；各案合併概況與報核實施期程如前表18。歷年公立大專校院合併後，無論學生人數、教職員人數、學院系所數量、校務基金決算數額等，概呈規模擴大之勢(如下表20~表25)；以此觀之，尚難謂我國公立大學合併係以解決生源不足而欲縮減高等教育規模為目的。 [24:  表列之國立高雄科技大學合併案尚未經行政院同意，故目前已完成之國立大學合併案共計6件、臺北市政府所屬大學合併案1件；即，公立大學合併案計有7件。] 

公立大學合併案學生人數變化情形表
	合併後校名
	合併前原學校學生人數
	105學年度
學生人數
	變化幅度
(單位：人)

	國立嘉義大學
	國立嘉義師範學院
	1,967
	12,217
	+5944

	
	國立嘉義技術學院
	4,306
	
	

	國立臺灣
師範大學
	國立臺灣師範大學
	14,142
	15,758
	+581

	
	國立僑生大學
	1,035
	
	

	國立東華大學
	國立東華大學
	6,543
	10,174
	+36

	
	國立花蓮教育大學
	3,595
	
	

	國立臺中
科技大學
	國立臺中技術學院
	18,486
	20,965
	+924

	
	國立臺中護理專科學校
	1,555
	
	

	國立屏東大學
	國立屏東教育大學
	4,639
	8,747
	+54

	
	國立屏東商業技術學院
	4,054
	
	

	臺北市立大學a
	臺北市立教育大學
	4,800
	7,631
	+518

	
	臺北市立體育學院
	2,313
	
	


註a：臺北市政府基於市政管理與發展人才之需求，擬建設一所「都會特色創新大學」，爰於102年合併之。(資料來源：臺北市立大學網站http://www.utaipei.edu.tw/files/11-1000-2692.php。)
資料來源：本院依據教育部查復資料彙整製表。




公立大學合併案專任教師人數變化情形表
	合併後校名
	合併前原學校專任教師人數
	105學年度
專任教師
人數
	變化幅度
(單位：人)

	國立嘉義大學
	國立嘉義師範學院
	122
	520
	+98

	
	國立嘉義技術學院
	300
	
	

	國立臺灣
師範大學
	國立臺灣師範大學
	746
	881
	+70

	
	國立僑生大學
	65
	
	

	國立東華大學
	國立東華大學
	341
	501
	-32

	
	國立花蓮教育大學
	192
	
	

	國立臺中
科技大學
	國立臺中技術學院
	342
	388
	-6a

	
	國立臺中護理專科學校
	52
	
	

	國立屏東大學
	國立屏東教育大學
	199
	351
	+1

	
	國立屏東商業技術學院
	151
	
	

	臺北市立大學
	臺北市立教育大學
	232
	349
	+5

	
	臺北市立體育學院
	112
	
	


註a：查據國立臺中科技大學履勘書面資料指出，合校後編制員額未改變，惟未核撥教職員員額。另查據教育部表示，國立臺中科技大學合併後專任師資減少係因改制大學同時規劃原附設高商學制逐年縮減所致。該校依核定之「附設高級商業職業學校停招及合併計畫」自101年起逐年辦理教師移撥臺中家商，至103學年度結束前計有16位專任教師完成移撥及3位自願退休。
資料來源：本院依據教育部查復資料彙整製表。




公立大學合併案兼任教師人數變化情形表
	合併後校名
	合併前原學校兼任教師人數
	105學年度
兼任教師
人數
	變化幅度
(單位：人)

	國立嘉義大學
	國立嘉義師範學院
	62
	213
	+117

	
	國立嘉義技術學院
	34
	
	

	國立臺灣
師範大學
	國立臺灣師範大學
	430
	622
	+134

	
	國立僑生大學
	58
	
	

	國立東華大學
	國立東華大學
	190
	141
	-115

	
	國立花蓮教育大學
	66
	
	

	國立臺中
科技大學
	國立臺中技術學院
	648
	775
	+60

	
	國立臺中護理專科學校
	67
	
	

	國立屏東大學
	國立屏東教育大學
	73
	224
	-7a

	
	國立屏東商業技術學院
	158
	
	

	臺北市立大學
	臺北市立教育大學
	283
	611
	+176

	
	臺北市立體育學院
	152
	
	


註a：國立屏東大學合併後員額減少一節，查據教育部稱，國立屏東大學兼任教師減少係因進行整體性系所調整。
資料來源：本院依據教育部查復資料彙整製表。


公立大學合併案職員人數變化情形表
	合併後校名
	合併前原學校職員人數
	105學年度
職員人數
	變化幅度
(單位：人)

	國立嘉義大學
	國立嘉義師範學院
	95
	343
	+110

	
	國立嘉義技術學院
	138
	
	

	國立臺灣
師範大學
	國立臺灣師範大學
	576
	853
	+118

	
	國立僑生大學
	159
	
	

	國立東華大學
	國立東華大學
	278
	386
	-24

	
	國立花蓮教育大學
	132
	
	

	國立臺中
科技大學
	國立臺中技術學院
	223
	302
	+7

	
	國立臺中護理專科學校
	72
	
	

	國立屏東大學
	國立屏東教育大學
	161
	223
	-9 a

	
	國立屏東商業技術學院
	71
	
	

	臺北市立大學
	臺北市立教育大學
	88
	121
	-1

	
	臺北市立體育學院
	34
	
	


註a：國立屏東大學合併後員額減少一節，查據教育部稱，國立屏東大學職員人數減少係因適逢部分職員人力退休整併所致。
資料來源：本院依據教育部查復資料彙整製表。



公立大學合併案學院數量變化情形表
	合併後校名
	合併前原學校學院數量
	105學年度
學院數
	變化幅度
(單位：個)

	國立嘉義大學
	國立嘉義師範學院
	1
	6
	+4

	
	國立嘉義技術學院
	1
	
	

	國立臺灣
師範大學
	國立臺灣師範大學
	6
	9
	+3

	
	國立僑生大學
	0
	
	

	國立東華大學
	國立東華大學
	5
	8
	-1

	
	國立花蓮教育大學
	4
	
	

	國立臺中
科技大學
	國立臺中技術學院
	5學群
	5
	0

	
	國立臺中護理專科學校
	0
	
	

	國立屏東大學
	國立屏東教育大學
	3
	5
	+1

	
	國立屏東商業技術學院
	1
	
	

	臺北市立大學
	臺北市立教育大學
	3
	5
	+1

	
	臺北市立體育學院
	1
	
	


資料來源：本院依據教育部查復資料彙整製表。

公立大學合併案校務基金決算數變化情形表
	合併後校名
	合併前原學校校務基金決算數
	104學年度
校務基金
決算數
	變化幅度a
(單位：元)

	國立嘉義大學
	國立嘉義師範學院
	-(單位決算)
	13億1,170萬
	+13億1,170萬

	
	國立嘉義技術學院
	-(單位決算)
	
	

	國立臺灣
師範大學
	國立臺灣師範大學
	13億8,484萬
	21億8,416萬
	+7億7,932萬

	
	國立僑生大學
	0
	
	

	國立東華大學
	國立東華大學
	10億1,624萬
	13億1,736萬
	-4億309萬

	
	國立花蓮教育大學
	7億421萬
	
	

	國立臺中
科技大學
	國立臺中技術學院
	10億9,414萬
	24億6,374萬
	+11億8,713萬

	
	國立臺中護理
專科學校
	1億8,247萬
	
	

	國立屏東大學
	國立屏東教育大學
	11億8,532萬
	24億5,639萬
	+1億2,673萬

	
	國立屏東商業
技術學院
	11億4,434萬
	
	

	臺北市立大學
	臺北市立教育大學
	-1,044萬
	-3億8,767萬
	-4億3,727萬

	
	臺北市立體育學院
	6,004萬
	
	


資料來源：本院依據教育部查復資料彙整製表。

(3) 就生員縮減之前提背景而言，我國公立大學合併仍呈規模擴大趨勢，恐衍生之問題是：國立嘉義大學、國立東華大學經合併後，學生人數擠身萬人之列，國立臺中科技大學合併後之學生人數，更突破2萬人，該情況對於整體高等教育環境或私立大學經營之衝擊為何？另，前開各該大學規模改變後，是否符合所屬類型學校之最適規模與成本效率？實應由教育部基於高等教育政策主管機關高度，通盤檢視並積極妥處。
(4) 此外，據本院諮詢專家學者指出，至104學年度，不含臺北市立大學、國立新竹教育大學及宗教研修學院之47所公立之大專校院中，學生人數未達1萬人者，有29校，仍逾半數。換言之，歷經「大學法」第7條修訂逾20年，我國公立大學整體猶呈「小校林立」之勢。惟按教育部106年6月3日發布「大專校院學生及畢業生人數預測分析報告(106～121學年度)」[footnoteRef:25]，預估於113學年度，我國大專校院學生人數將跌破100萬人至97.6萬人左右(如下圖)，屆時林立之小校恐將面臨更嚴峻之經營壓力。 [25:  資料來源：教育部統計處網站/統計分析與出版品/分析與研究/應用統計分析/106年應用統計(http://depart.moe.edu.tw/ED4500/News.aspx?n=7C4CA1A5C32137DC&sms=1A40B00E4C745211)] 

[image: ]
大專校院學生人數趨勢推估
資料來源：教育部106年6月3日發布「大專校院學生及畢業生人數預測分析報告(106～121學年度)」，頁6。

(5) 學者傅祖壇於「臺灣高等教育院校之學校品質、經營效率與最適規模分析」[footnoteRef:26]一文中指出：「實證結果亦顯示，就目前之學校品質而言，臺灣高等教育之最適規模約為1萬人學生數，因此，約有40％之大學或技職院校之規模均超過最適水準，應考慮調降規模，以收規模經濟之利，而這些學校大體上以私立大學或技職為主。反之，約有60％之學校其規模仍未達最適規模，其中有38％應可增加規模，而這些學校多屬公立院校。……實際運作上，各學校在考慮調整規模時，亦須顧及市場需求。最適規模水準只是從供給面角度來告知學校規模調整之方向及效益，並未顧及需求面影響。但在少子女化背景下，市場需求會持續下降；因此，學校若因太小而應擴大以達經濟規模（例如，本文分析結果顯示師範體系大學應擴大規模，但此類大學生之市場需求量卻不大），則採取跨校合併方式來擴大規模，會比自我擴大招生方式，來得可行。另外，若要降低學校規模，則可減少那些與市場需求不符或競爭力較差之系所名額。」等語益證：我國公立大學與私立大學最適規模洵屬有別，調整方向與模式亦有不同，惟因少子女化，市場需求持續下降，教育部令公立大學合併以「1+1不小於2」之模式發展，又將來小校林立情勢續存，在供需嚴重失衡之高教生態中，學校如何維持生存或競爭力？相關問題亟待嚴正面對。 [26:  傅祖壇(民100)。臺灣高等教育院校之學校品質、經營效率與最適規模分析。教育科學研究期刊，56(3)。頁181-213。] 

(6) 綜上，我國推動公立大學合併，似非單純為解決少子女化問題，而有將學校「做大」之勢，然「做大」後之「做強」策略，仍待釐清。又，整體高等教育生源嚴重縮減，教育部自行推估結果亦指出，至113學年度學生人數將跌破100萬人，然我國高等教育學校數量未見明顯縮減，且呈小校林立之態勢，將如何因應發展，實為嚴肅且無法迴避之課題。併以本院諮詢學者專家指出「大學合併並非解決大學過剩或節省經費等供需問題，而是提升品質、競爭力，給學生更好的環境……合併一定是要花錢，但非僅僅爭取資源，政策性考量是很重要的……政府貫徹政策的決心是否足夠亦是合併政策之關鍵。」等語同供主管機關參酌並檢討改進。
[bookmark: _Toc485138864]教育部宣稱為減少合併阻力，鼓勵學校適用「大學法」第7條第1項，採取「由下而上」模式合併，此模式之法定程序毋須報經行政院核定，容有別於法定由教育部主導「由上而下」者；然實務上，學校依前開規定推動合併之案件，依行政院函頒之「行政院與所屬機關權責劃分表（個別事項）」，仍須經行政院核定，不但有違「大學法」第7條第1項精神，且因核定期程與決定基準均未具體明確，致大學合併屢屢延宕，核有釐清檢討之必要。
(7) 按國立大學合併之推動方式，依其程序可區分為由學校主動「由下而上」進行者，及由教育部主導「由上而下」推動者；「大學法」第7條第1項規定：「大學得擬訂合併計畫，國立大學經校務會議同意，直轄市立、縣（市）立大學經所屬地方政府同意，私立大學經董事會同意，報教育部核定後執行。」及同條第2項規定：「教育部得衡酌高等教育整體發展、教育資源分布、學校地緣位置等條件，並輔以經費補助及行政協助方式，擬訂國立大學合併計畫報行政院核定後，由各該國立大學執行。」即係分就上開二方式，明定其所應適用之推動與核定程序。
(8) 對照「大學法」第7條第1項及第2項之條文可知，國立大學之合併，若係由教育部主導「由上而下」推動者，教育部須於合併計畫報行政院核定後，始可交由各該國立大學據以執行；惟若係由學校自主「由下而上」進行者，合併計畫則僅須經教育部核定後即可執行。顯見立法者已分就國立大學推動合併之不同態樣，律定不同之核定權責與程序。惟依行政院所函頒之「行政院與所屬機關權責劃分表（個別事項）」所載，有關國立專科以上學校及其分校、分部之設立、遷校、合併與改制等事項，教育部僅係「擬報或核轉」，並均由行政院「核定」；未予區分「由上而下」或「由下而上」之不同合併態樣而異其核定權限。是以，行政院前揭權責劃分規定，就「由下而上」之大學合併案部分，與「大學法」第7條第1項規定，似有未洽。
(9) 就此，詢據教育部說明略以：「係因國立大學校院合併涉及整體國家資源運用、人才培育及員額配置等面向，基於行政院督導教育事務之權責及資源補助審查之考量，故不論是前開第1項「由下而上」或第2項「由上而下」推動之國立大學合併案，經本部審議會審議完畢後，均須報請行政院同意（第1項）或核定（第2項）後再執行」。證諸該部所提供之近十餘年來公立大學合併案資料(參閱調查意見一之表18)，除臺北市立教育大學與臺北市立體育學院合併案，因非屬國立大學合併案，故不受「行政院與所屬機關權責劃分表（個別事項）」規制，依「大學法」第7條第1項規定，僅須經教育部核定後即可執行；其餘7案，教育部雖均認為屬於學校「由下而上」自主推動類型，惟各校之合併計畫報教育部後，該部之審議結果確實均需再陳報行政院核定後始可執行。
(10) 經核，「行政院與所屬機關權責劃分表（個別事項）」將「由下而上」及「由上而下」之國立大學整併核定權，統由行政院管轄乙節，縱依教育部前開說明，係有行政院基於國家整體資源運用之考量；惟「大學法」第7條第1項既已明定「由下而上」之大學合併案核定權為教育部權責，並與同條第2項「由上而下」之大學合併案異其核定程序，上開權責劃分表猶逕以行政規則變更法律所定之事務分配，依「憲法」第172條「命令與憲法或法律牴觸者無效」及「中央法規標準法」第11條「法律不得牴觸憲法，命令不得牴觸憲法或法律……」等規定，系爭權責劃分表就「由下而上」之大學合併案部分，其適法性自屬有疑；且易予外界行政院「越俎代庖」、「政治凌駕教育」之負面觀感，教育部更恐難脫「裁量怠惰」及「延宕合併期程」等指摘，而有害政府整體形象。
(11) 茲以國立高雄海洋科技大學與國立高雄第一科技大學2校合併案為例，該2校之合併計畫書於去(105)年3月15日即已依教育部技專校院設立變更及停辦審議會意見修正計畫內容後再報教育部，經教育部於105年3月28日及105年5月11日二次函報行政院，惟遭該院先後於105年4月6日及105年5月18日退回再處理，教育部至此即未再提報行政院。迄本案調查期間，調查委員於106年3月22日及23日赴國立高雄海洋科技大學、國立高雄應用科技大學與國立高雄第一科技大學等3校訪查相關合併過程爭議情形時，國立高雄海洋科技大學及國立高雄第一科技大學均就2校合併計畫書報部後未獲回應乙節，表達業造成校務規劃與推動之高度不確定，及影響師生權益，並陳稱「學校該走的程序都走完了……且合併案係由本校的行政人員及教師『由下而上』投票通過，應給予尊重，不清楚教育部為何遲遲未做決定且延宕許久」、「我們一直等待，很希望教育部明確告知」、「合併案報教育部後被退回2次，中間教育部要求補件修改等都已完成，現在僅等教育部回應」等語，調查委員爰促請隨行之教育部代表儘速依法定程序辦理，該部於106年3月23日始復將本案計畫書函送行政院核定；惟查截至106年6月初[footnoteRef:27]，行政院仍未就該案為准駁之核定，顯見現行實務作法，不但有違「大學法」第7條第1項規定，且確有「政治凌駕教育」、「延宕合併期程」等之不利影響，允應切實檢討改善。 [27:  另行政院106年5月23日院臺教字第1060087287號函復本院之說明，亦未就該案後續之審核辦理情形，為相應之說明。] 

(12) 綜上，「大學法」第7條第1項及第2項係分就國立大學「由下而上」及「由上而下」之合併案，律定不同之推動與核定程序。教育部宣稱為減少合併阻力，鼓勵學校適用「大學法」第7條第1項，採取「由下而上」模式合併，此模式之法定程序毋須報經行政院核定，容有別於法定由教育部主導「由上而下」者；然而實務上，學校依前開規定推動合併之案件，依行政院函頒之「行政院與所屬機關權責劃分表（個別事項）」，仍須經行政院核定，不但有違「大學法」第7條第1項規定，且因核定期程與決定基準均未具體明確，恐有導致「政治凌駕教育」、「延宕合併期程」等之虞。行政院允應督同教育部確實檢討上開程序是否周妥，並研提符合法制之相應作為，俾貫徹行政機關「依法行政」原則。

[bookmark: _Toc485138865]國立大學合併類型，無論係考量體制或功能而採取同質或異質整合，均屬利弊互見，惟各該模式之合併阻力與待決問題洵有區別，且亦阻礙合併進展及效益，教育部允應會同有關單位及學校謀求妥處對策；此外，大學合併仍以追求卓越為目標，學校定位及教學研究發展等事項於合併後均生質變，適當之經費支援及輔導，乃屬必要，後續允由教育部正視協處。
(13) 「國立大學合併推動辦法」第5條規定：「教育部考量下列條件後，得擬具合併學校名單連同合併構想，提交審議會審議：一、學校之學術領域分布廣度。二、學校之招生規模及教職員數量。三、學校之每位學生所獲教育資源，包括校舍空間、土地面積、圖書及經費等。四、學校自籌經費能力。五、學校接受評鑑結果。六、學校坐落地理位置。七、與鄰近學校教學及研究之互補程度及跨校交流情形。八、學生實際註冊率。九、其他有助於整合教育資源及提升學校競爭力之條件。」復依「專科以上學校及其分校分部專科部技術型高級中等學校部設立變更停辦辦法」第2條第3項規定，學校依合併型態，分為「存續合併」與「新設合併」二類。「存續合併」指合併後僅一校存續，其他學校變更為存續學校之一部分、分部、分校或專科部；「新設合併」指合併後以成立另一所新設專科以上學校視之，並另定新校名。亦即，教育部推動國立大學合併，應考量上開學校條件，視個別情形推動不同類型之合併；或者，學校由下而上自行研商合併時，亦應就各該資源整合、校內溝通流程、校務會議通過、報教育部審議程序以及究採「存續合併」或「新設合併」方式等事項，予以研商討論。此外，按「大學系統組織及運作辦法」第2條：「大學為提升教學品質及研究水準，有效整合大學資源，得聯合其他大學共同成立大學系統。」爰除上述現行規定「由上而下」或「由下而上」法定兩形式外，尚可參考國外大學籌組策略聯盟、共享設備資源等合作模式[footnoteRef:28]，我國各類型「大學系統」[footnoteRef:29]分別具備交通便利、性質相近或互補等條件，發展背景雖與我國大學合併歷程及結果未盡一致，然部分學校間亦曾進入併校之討論階段，後續發展則待長期關注。 [28:  參考楊國賜，大學整併理念與經驗談，「2003年英國高等教育白皮書亦明確指出更多自由與競爭將促使高等教育機構改善其效率與管理。……目前仍有許多空間來使資源使用更加合理化，改善其效益成本。越來越多大學校院成為策略聯盟，共同投資硬體設備，並開始認知到機構的整併是通往成功的道路，而非失敗的回應」。]  [29:  教育部核定成立之大學系統計有：臺灣聯合大學系統、臺北聯合大學系統、臺灣綜合大學系統、臺灣教育大學系統及中臺灣大學系統。] 

(14) 惟據教育部102年1月3日「國立大學合併推動審議會」第2次委員會會議決議略以：……(二)初步以學校地理位置及學校招生數（單一縣市超過2所國立大學且學生數低於1萬人之學校）為篩選條件並先選出國立陽明大學等19校，就合併提供意見或學校之規劃[footnoteRef:30]；本案諮詢專家意見亦稱「100年立法院主動修法後，教育部便積極推動大學合併，惟其基本態度，不希望學校以合併名義要求資源經費，因此基本上不給合併經費之承諾，但保證基本運作之經費不會減少，建築等新計畫可申請補助。……教育大學的合併，與80年代中期推動中小學師資培育多元化政策有關，師範校院必須配合轉型。其中臺師大、彰師大、高師大以分科培育人才，學校發展與一般大學差別不大，轉型的問題較小(規模大、歷史久)。至於9所師範學院，規模都小(僅3~4千人)、同質性也高，整體發展囿於同一框架中，行政院即曾要求如欲改制為教育大學，必須尋找與鄰近大學合併，其中臺南師範學院與臺東師範學院二校在陳水扁總統任內推動一縣市一大學的政策而直接改制為大學，其他師範學院都尋求與鄰近大學合併。」、「『單一縣市超過2所國立大學，學生人數低於一定標準者優先合併』僅是門檻，符合此門檻就先提到(大學合併)審議會上討論。在審議會討論時，會把學校所有資料拿出來討論，以國立臺南藝術大學為例，該校沒拿到教學卓越補助計畫、學生人數很少、財務情況也很不好、新生註冊率更不是太理想，所以才會被考慮為優先合併。……公立大學有政策考量，前段應該走國際，後段應該走區域，這是大方向，但是真正討論個案的時候，還是要看每個個案的情況」等語。顯示，時至102年，我國推動國立大學合併時，已受限學校數量多且規模小之現實，甚有部分公立學校之招生、財務與教學品質皆屬堪慮，卻仍延續過去「一縣市一大學」政策，限縮考量條件，並優先以地理位置及學校規模，作為學校合併的考量因素。 [30:  按該次會議紀錄，教育部先選出「國立陽明大學、國立臺北教育大學、國立臺北藝術大學、國立臺北護理健康大學、國立臺北商業技術學院、國立臺灣戲曲學院、國立新竹教育大學、國立臺中教育大學、國立臺灣體育運動大學、國立臺南大學、國立臺南藝術大學、國立中山大學、國立高雄大學、國立高雄師範大學、國立高雄第一科技大學、國立高雄海洋科技大學、國立高雄餐旅大學、國立屏東教育大學及國立屏東商業技術學院」等19校，就合併提供意見或學校之規劃。] 

(15) 茲以歷來已完成之7件公立大學合併案而言，實務上，除依形態分類，有國立東華大學與國立花蓮教育大學合併為國立東華大學的存續合併，以及國立屏東教育大學與國立屏東商業技術學院合併成為國立屏東大學的新設合併等例，考量教育大學發展性，尚有教育大學與他校合併者，諸如國立嘉義師範學院與國立嘉義技術學院合併為國立嘉義大學、國立新竹教育大學與國立清華大學合併為國立清華大學。另，基於學術與教學特色之互補發展，亦有國立臺中技術學院與國立臺中護理專科學校合併為國立臺中科技大學、國立高雄海洋科技大學與國立高雄第一科技大學擬合併為國立高雄科技大學(尚未完成)等例。此外，鑒於我國高等教育於教育部執掌係採一般大學與技專校院分流體系(分由該部高等教育司及技職教育司2單位權管)，國立大學合併之分類，亦有普通教育與技職教育合併類型，例如國立嘉義大學、國立屏東大學，以及曾研議推動之「國立政治大學與國立臺灣科技大學合併案」[footnoteRef:31]，皆屬此類合併。顯示，推動國立大學合併之因素，基於諸多現實考量，實有多種組合與變化型態。 [31:  105年2月17日，政治大學與臺灣科技大學曾發表「國立臺灣科技大學與國立政治大學聯合聲明」，提及2校將同步展開校際溝通、循序漸進，同步打造國內人文與科技融合新典範。消息曝光後，教育部表示「意外」。資料來源：國立政治大學網站(http://www.nccu.edu.tw/zh_tw/news/％E5％9C％8B％E7％AB％8B％E8％87％BA％E7％81％A3％E7％A7％91％E6％8A％80％E5％A4％A7％E5％AD％B8％E8％88％87％E5％9C％8B％E7％AB％8B％E6％94％BF％E6％B2％BB％E5％A4％A7％E5％AD％B8％E8％81％AF％E5％90％88％E8％81％B2％E6％98％8E-54354081)、自由時報是日報導(http://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/1604741)。] 

(16) 學者戴曉霞「高等教育整併之國際比較」[footnoteRef:32]一文，指出「『合併』為整併的模式之一，合併意指兩個或以上原本獨立的機構放棄其原本獨立的法律地位、自主和文化認同，整合成一個新的機構，原機構所有的資產、負債、責任，包括人員都轉移到新組成的機構。不論在高等教育界或企業界，人們對於合併常有一種浪漫的期待，將之視為『門當戶對』的對等結合，其結果必然是1+1>2；事實上，合併結果的複雜性遠超過人們的期待和想像，在合併的案例中，雖然1+1>2的結果並非不可能，但先決條件是雙方要有高度的目標共同性、相互瞭解、互信與善意、合併之前有完整的規劃、合併之間和之後有暢通有效的溝通。即使如此，合併的雙方(或數方)在合併的過程及結果要能達到真正的對等並非易事，因為在談判和整合的過程中，若沒有任何一方採取主動，整個過程將很難推動，但若有任何一方採取較積極的作法，則可能引起『支配』、『卡位』的猜疑，導致互信基礎的動搖，最後終究難以避免衝突和摩擦」等情；另本案諮詢專家意見指出：「公立大學合併最早追溯至50年，省立農學院及省立法商學院合併為省立中興大學，後89年法商學院恢復獨立成為國立臺北大學；97年國立體育學院與國立臺灣體育學院合併為國立臺灣體育大學，惟98年整併破局分手」等語，皆反映大學院校之合併乃係複雜之動態歷程，因應不同型態與目的之合併，遭遇困境亦不相同，且不盡然能竟事功。 [32:  戴曉霞(2003)，高等教育整併之國際比較，教育研究集刊，49(2)，141-173。] 

(17) 是以，本案欲藉不同類型合併實例之經驗，以及探究無法完成合併者之原因，務實釐清學校合併問題與挑戰，期調查成果供未來合併政策推動與執行上之參考。茲述調查發現之數項影響合併順遂與否及其實質效益因素如下：
1、 各界擔憂技職教育招生情形，如採一般大學與技專校院合併者，允應顧及相關招生名額與管道之保障；又此類合併，將有學術標準不一致情形，亦使教師存疑，如欲推動合併，教育部與學校均應預謀因應之道：
    以國立政治大學與國立臺灣科技大學合併未果ㄧ案為例，詢據該案相關人員表示，由於教育部內權責分工的問題，該2校分屬高教司及技職司轄管，如兩校合併後，產生的第一個問題，即為技職體系少了一個龍頭。第二，由於目前高職招生通常以國立臺灣科技大學為標竿，高職生進入國立臺灣科技大學較為容易，甚可說技職體系因國立臺灣科技大學而存在，如與國立政治大學合併，則對於高職生升學較為不利，故高職校長持反對看法。另有諮詢專家意見述及，國立中山大學校務會議與國立高雄海洋科技大學亦曾考慮合併，惟科技大學與一般大學之學術標準要求不一，國立高雄海洋科技大學最終仍選擇與國立高雄第一科大合併。
2、 學校校務會議決定合併案時，時有事後爭議議事程序(表決數額)情事，後續允宜事前釐清相關法令規章適用問題，以確保合併程序標準化、明確化：
[bookmark: _Toc463444523]    國立新竹教育大學與國立清華大學合併案即發生類此情事，該案並經本院調查在案[footnoteRef:33]，相關調查意見為：「為推動後續大學合併案，基於大學自治之原則，針對目前大學組織規程之整體適用疑義、合併流程不明確問題及教育部導引合併案顯未臻積極等情形，行政院允宜儘速督促教育部通盤研議檢討，積極宣導周知，俾利相關政策之遂行」。另，教育部核處中之國立高雄海洋科技大學與國立高雄第一科技大學合併案，亦有國立海洋科技大學校友會質疑併校案應否適用校務會議議事規則以3分之2為表決門檻情事，均證相關程序允有釐清處理之必要，以防杜爭議。 [33:  本院105年5月11日院台調壹字第1050800083號函派查，調查委員為尹祚芊委員與劉德勳委員。] 

3、 本位主義乃影響合併效益之致命傷，允宜於合併各階段中強化暢通溝通管道；另如屬學校規模上有落差之合併案，合併後原較小型學校人員之意見，易因民主投票表決機制遭否決，更激化本位主義心態，爰宜強化事前推演工作並加強合併計畫變更之監督機制：
    教育部人員於101年9月赴法國及英國考察「大學整併與國際交流」一案，據英國曼徹斯特大學合併經驗指出：「整併過程最容易導致衝突和矛盾的就是所謂的本位主義」等[footnoteRef:34]，就此詢據本案各場履勘訪視學校人員，獲得高度共鳴，咸認本位主義確為合併過程之嚴重問題。 [34:  公務出國報告資訊網(http://report.nat.gov.tw/ReportFront/report_detail.jspx?sysId=C10103354)。] 

    國立臺中技術學院與國立臺中護理專科學校合併為國立臺中科技大學一案，係目前學校合併規模上落差較大之案例(如下表26)，此有諮詢專家指出「當時臺中技術學院想『改大』(升格大學)，臺中護專想『跳大』(不經過學院階段，合併後直接升格為大學)，最後促成本案」之合併背景；又查據相關學校人員意見表示：「真正合併後，校方並未照合併計畫書走，尤其是會計、人事等行政主管職編制之問題依然存在，原本規劃要有的組長或專門委員職缺，有些也不見了。……計畫書中臺中科技大學當時應屬新設合併，惟後來卻演變成存續合併，由原較大學校之校長留任，合併後，大校以多數優勢反悔了意向書，註定了合併後出現很多問題，當時向教育部反映，教育部也曾幫忙出公文提醒學校要注意合併計畫書，但沒有用。……教育部應負主導監督之責，保護小校。」等語。
國立臺中科技大學之學校人員數量落差情形
	合併後校名
	合併前校名
	原學校專任教師人數
	原學校職員人數

	國立臺中
科技大學
	國立臺中技術學院
	342
	223

	
	國立臺中護理專科學校
	52
	72


資料來源：本院依據教育部查復資料彙整製表。

4、 學校資源互補性之合併案(含教育大學與他類型大學之合併)，於合併後往往涉及系所之重新定位，如無積極輔導扶助，難以發揮合併綜效：
    本案諮詢專家意見提及「合併後如不努力只是省了人事成本，對於高教發展助益不大。有時選擇距離遙遠的大學合併只是假合併而已」、「以屏東大學把過去屏教大跟屏商的科系轉成一般科系為例，建議教育部應給一筆基金，少說要10億、20億，作為轉型用，這樣的經費對於提升教授的研究能量、培養年輕學者，都是很重要的」等語；國立屏東大學於本院召開座談會議時表達：「合校轉型前，理學院學系的任務是培養理科教學人才，但轉型後，定位不同，科研能量需要強化。」、「當時教育部推動兩校合併的氛圍，有種半壓半強、讓人有不合併不行的感受，合併後，我們也努力要實踐合校後作為一所大學的理想，但在現實面，獲得的支持不若預期地豐沛……從人力上來看，屏商的應用英語負擔很多原本屏商的通識教育課程，與屏教大的英語系的內容、招生對象，連教材亦有落差，雖然名稱相近，實務上卻不易整合，縱經數年運作，還是覺得難以整合」等語，益凸顯合併決非一蹴可幾，學校發展任務之重新定位有賴資源與支援挹注。
(18) 綜上，教育部國立大學合併政策已限縮條件於學校地理位置鄰近及學校規模兩者，雖屬務實，然實質合併仍受合併後之新設學校規章制度、財務條件及本位心態等因素影響，未來推動學校合併允宜強化相關配套，於合併初期，更宜強化輔導協助機制。

3、 私校轉型及退場面向
[bookmark: _Toc482031276][bookmark: _Toc482109480][bookmark: _Toc485138866][bookmark: _Toc482031286][bookmark: _Toc482109490]教育部未審度人口少子女化趨勢，過度擴張大專校院數量，整體高教政策藍圖模糊、且相關盤整機制不足，後續退場及轉型SOP闕如、期程冗長，欠缺有效預警機制；受限於校內外干擾因素，致近年私立大專校院，僅4所停辦、轉型或合併，整體進度膠著，該部亦未發揮政策工具效能，致多數學校持觀望立場，影響師生權益、資源配置及國家競爭力甚鉅，已成為政府當前施政亟為嚴峻且迫切之挑戰。
(19) [bookmark: _Toc481412869][bookmark: _Toc481486428][bookmark: _Toc481505918][bookmark: _Toc481599604][bookmark: _Toc481599704][bookmark: _Toc482030654][bookmark: _Toc482031277][bookmark: _Toc482109481]「大學法」第4條第2項規定：「國立大學及私立大學之設立、變更或停辦，由教育部依照教育政策，並審察各地實際情形核定或調整之；直轄市立、縣 (市) 立大學之設立、變更或停辦，由各級政府依序報經教育部核定或調整之。私立大學並應依『私立學校法』之規定辦理」；同法第12條規定：「大學之學生人數規模應與大學之資源條件相符，其標準由教育部定之；並得作為各大學規劃增設及調整院、系、所、學程與招生名額之審酌依據。」復按「私立學校法」第55條規定，「學校法人所設私立學校辦理不善、違反本法或有關教育法規，經學校主管機關糾正或限期整頓改善，屆期仍未改善者，經徵詢『私立學校諮詢會』意見後，視其情節輕重為下列處分：一、停止所設私立學校部分或全部之獎勵、補助。二、停止所設私立學校部分或全部班級之招生。」同法第70條第1項規定，「私立學校有下列情形之一者，其學校法人應報經學校主管機關核定後停辦：一、辦學目的有窒礙難行，或遭遇重大困難不能繼續辦理。二、經學校主管機關依本法規定限期命其為適法之處置，或整頓改善，屆期未處置、改善，或處置、改善無效果。」同條第2項規定：「前項情形，學校法人未自行申請學校主管機關核定停辦者，學校主管機關於必要時徵詢『私立學校諮詢會』意見後，得命其停辦。」同法第71條第1項則賦予私校變更之依據，「學校法人因情事變更，致不能達到捐助章程所定目的，已依前條規定停辦所設各私立學校後，經董事會決議及法人主管機關許可，得變更其目的，改辦理其他教育、文化或社會福利事業。」又按「專科以上學校總量發展規模與資源條件標準」(下稱專科以上總量標準)第8條規定略以，專科以上學校有下列情事之一者，教育部得調整其招生名額總量或各院、所、系、科與學位學程之招生名額……。此外，「技術與職業教育法」於104年1月公布施行，第4條明文：「為培育符合國家經濟及產業發展需求之人才，制定宏觀技職教育政策綱領，行政院應定期邀集教育部、勞動部、經濟部、國發會及其他相關部會首長，召開技職教育審議會……」，則賦予行政院於整體人才培育機制管理與運作更明確之督導權責。是以，大學及其分校、分部設立、變更、停辦，均須經教育部核准，然針對教育部核准新設大專校院、整體教育資源之經濟規模，及鏈結國家發展需求等，且後續恐涉及部分大學變更法人主管機關情事，政府應檢討重要政策統籌督導或協調事項。
(20) [bookmark: _Toc481412870][bookmark: _Toc481486429][bookmark: _Toc481505919][bookmark: _Toc481599605][bookmark: _Toc481599705][bookmark: _Toc482030655][bookmark: _Toc482031278][bookmark: _Toc482109482]經查，由於受少子女化趨勢影響，出生人口數急遽下降，近20年來高等教育新生入學人數長期呈現明顯遞減之態勢。我國87年出生人口數約27.1萬人，較86年已驟降5.5萬人，即已開啟人口遽減之少子女化序幕。而89至104學年度大一入學新生人數對應出生人口年度為70至85年，70年出生人口為41萬4,069人，85年出生人口為32萬5,545人，15年間共減少8萬多新生人口，至99年更下跌至16萬6,886人，100年及102年則分別略升為19萬6,627人、19萬9,113人。迄105年我國出生人口雖略回升為20萬8,440人，然揆諸近30年發展，我國出生人口幾已折半。惟查，教育部在教改「廣設高中大學」之政策下[footnoteRef:35]，擴增我國高等教育機構總數自85年的67所大專校院，至89學年之150所，渠後又逐年再增加至96學年的164校，直至98學年起方略呈減少趨勢，105學年度時總計達158校。其中，85年至96年間新設大專校院中，私立大專校院部分約有38所(含改制)之多。足見，教育部顯然並未考量我國出生人口遽降及教育資源有限分配等事實，審慎規劃整體高等教育發展藍圖，於10餘年間大舉開放新設之大專校院，以致種下亟待當前政府解決之嚴峻問題。 [35:  教育部(民102)。人才培育白皮書。106年，取自http://www.edu.tw/userfiles/url/20131204191917/1021204％E6％95％99％E8％82％B2％E9％83％A8％E4％BA％BA％E6％89％8D％E5％9F％B9％E8％82％B2％E7％99％BD％E7％9A％AE％E6％9B％B8.pdf] 

(21) [bookmark: _Toc481412871][bookmark: _Toc481486430][bookmark: _Toc481505920][bookmark: _Toc481599606][bookmark: _Toc481599706][bookmark: _Toc482030656][bookmark: _Toc482031279][bookmark: _Toc482109483]復查，我國大專校院近5年各學制班別招生名額亦明顯下降，一般大學105學年度日間學制學士班招生名額較101學年度減少2,165名(約2％)，技專校院日間學制四年制學士班招生名額較101學年度減少15,653名(約14％)，而近5年大專校院(含日間及進修部大學四年制、二專)招生平均有4.6萬人之缺額。又依教育部推估[footnoteRef:36]，111學年起，大專校院1年級學生人數將降至20萬人以下，且至120學年為止的16年間，大學1年級新生人數平均年減5千人，年減幅度為2.19％，除107、118及119學年略呈增勢外，其餘各年均處縮減局面。顯示高等教育受到少子女化影響甚鉅，尤以私校數量較多的技專校院，更出現供過於求的現象，教育部勢將面臨私立大專校院更為嚴峻之「轉型」及「退場」等挑戰。 [36:  教育部(民105)。大專校院大學1年級學生人數預測分析報告（105~120學年度）。] 

(22) [bookmark: _Toc481486431][bookmark: _Toc481505921][bookmark: _Toc481599607][bookmark: _Toc481599707][bookmark: _Toc482030657][bookmark: _Toc482031280][bookmark: _Toc482109484]其實，教育部90年出版大學教育政策白皮書之「大學教育發展策略」中，業已載明學校數量已趨飽和，為期大學資源的有效整合，今後發展重點應由量的增加改為質的提昇等語。且依本院過去調查發現[footnoteRef:37]，教育部90年發表大學教育政策白皮書，即分析當時高等教育有普及化、質量失衡、教育資源排擠、與社會的互動不足……等問題，顯見少子女化趨勢早有警示，且教育部內部分析及控制之機制，歷年已對高等教育不當擴充提出警語，然主事者都置若罔聞，再三放任高等教育擴充，政策自相矛盾等語。本案106年3月20日諮詢專家學者意見時亦指稱，2000年的政府知道1998年始生源已驟降，竟同意設立立德、興國，而且兩校距離只有500公尺，2005年更將6所師範學院升格為3所教育大學(原有1個學院增加成3個學院)，故云教育部某種程度是在推波助瀾，該部政策規劃沒有中心策略……等語。足見，教育部除未配合人口趨勢外，內部各單位之勾稽機制亦不足，整體高教政策規劃洵有缺失。 [37:  調查委員仉委員桂美、李委員月德。(104教調11)] 

(23) [bookmark: _Toc481412872][bookmark: _Toc481486432][bookmark: _Toc481505922][bookmark: _Toc481599608][bookmark: _Toc481599708][bookmark: _Toc482030658][bookmark: _Toc482031281][bookmark: _Toc482109485]此外，教育部為因應少子女化對高等教育帶來的衝擊，雖已推動總量管制、建立大學招生名額調整機制[footnoteRef:38]，然我國近10年大專校院新生註冊率呈增減互見之勢，本院101年專案調查報告[footnoteRef:39]指出，我國99學年度已有11所大學院校招生報到率低於50％，其中有4所更低於20％，此類建校約10年左右之學校，已先行面臨了退場與否的考驗，而當少子女化浪潮自105年明顯來襲後，形勢必將更為嚴峻等語。本案經查，103學年度仍有10所私立技專校院招生註冊率在50％以下(含50％)，104學年度大專校院中23所新生註冊率低於7成，其中19所為「技專校院」，而當中8所招生註冊率更低於5成；103學年度、104學年度則分別有2所、1所「大學校院」招生註冊率在5成以下。整體而言，98及102學年註冊率回落至8成以下，104學年公立大專校院平均註冊率為91.1％，遠高於私校之81.1％，其中私校招生缺額為5萬1,409人，較上學年減少6,288人，相當公立學校招生缺額(10,957人)的4.7倍，私立技專校院平均註冊率更僅有76.0％[footnoteRef:40]。至90學年後新設立或改制大學院校計30所[footnoteRef:41]，104學年新生註冊率有8所未達7成，更顯示教育部於90學年後新設或改制學校之整體招生情形並不理想。基此，部分私立大專校院即將面臨生源不足問題，而生源短缺必導致學雜費收入減少，財務困難、招生漸趨困難之私立大專校院系科，恐首當其衝面臨輔導轉型、合併或停招等問題。 [38:  專科以上總量標準第6條規定，招生名額總量不得逾前一年核定數……；第8條規定，學士班連續2學年註冊率，公立未達8成、私立未達7成，將調整招生名額總量至前一學年度招生名額總量之50％至90％。]  [39:  調查委員趙委員榮耀、尹委員祚芊。監察院101年專案調查研究「我國高等教育因應少子化及國際化相關政策與問題之探討」。字號：101教調3。]  [40:  教育部（民105）。104學年大專校院新生註冊率變動分析。106年4月27日，取自http://stats.moe.gov.tw/files/analysis/104register_rate.pdf]  [41:  90學年後新設立或改制學校計30所(扣除102學年第2學期退場的高鳳數位內容學院)，其中一般大學5所，均為新設立之私校，技專校院為25所，其中5所為新設立(公立科大及技術學院1所、私立專科4所)，20所為改制(科大及技術學院公立2所，私立14所、專科公立1所，私立3所)。資料來源：同上註。] 

(24) [bookmark: _Toc481412873][bookmark: _Toc481486433][bookmark: _Toc481505923][bookmark: _Toc481599609][bookmark: _Toc481599709][bookmark: _Toc482030659][bookmark: _Toc482031282][bookmark: _Toc482109486][bookmark: _Toc481412874]另查，教育部於102年9月18日訂定「教育部輔導私立大專校院改善及停辦實施原則」，對於經營出現危機的學校能主動介入協助，並依情節輕重，針對每一所專案輔導學校組成輔導小組，情節較輕者先提報校務發展計畫，如校務發展計畫經審核未通過，或情節嚴重之學校，輔導小組將命學校或學校法人提報改善計畫，並明定註冊率、財務等改善目標，以達輔導目的；而針對	輔導學校如有無法達到改善目標之情事，該部將提「私校諮詢會議」討論予以停招、停止獎補助或停辦等行政處分等。惟依教育部提供近年申請停辦、轉型或合併等之私立大專校院資料顯示，僅有高鳳數位內容學院103年2月27日停辦[footnoteRef:42]及永達技術學院103年8月6日停辦；及核准興國管理學院變更為「中信金融管理學院」與於104年7月22日核定「康寧大學」與「康寧醫護暨管理專科學校」自104學年度(8月1日)起合併為「康寧學校財團法人康寧大學」等案。此外，教育部雖實施招生名額調控機制、凍結招生名額、引導學校主動調減招生名額，及修正並訂定新生註冊率調減招生名額之規定及原則，依修正之新生註冊率，及招生缺失，判定流用、擴增、整併等作為。然相關作為受限內外干擾因素，教育部迄今仍未依「私立學校法」第55條規定命令停招，並俟學校無在學學生後，命其停辦。況依教育部提供105年私立大專校院中，方採專案輔導者計有十餘所，迄未見明確SOP可循，多數學校仍持觀望心態，且因相關法令進度緩不濟急，為儘速處理私校退場及轉型問題，亟待行政院督導教育部後續積極處理。 [42:  屏東縣政府同意設立私立崇華雙語國民小學，於105學年度開始招生。] 

(25) [bookmark: _Toc481505924][bookmark: _Toc481599710][bookmark: _Toc482030660][bookmark: _Toc482031283][bookmark: _Toc482109487][bookmark: _Toc481486434]就此，本案詢據前教育部部長吳教授思華指出，100所大學是之前多次校長會議討論的基本共識，以人口結構、以師生比的情況，100所算是上限，超過100所就會發生現今的亂象等語。惟經教育部函復本院稱，由於各大學校院規模不一，學生人數並非推斷學校規模之惟一標準，爰無法推估我國大專校院校數之最適規模。惟依教育部之國際比較資料顯示，我國104學年度大專校院淨在學率[footnoteRef:43]，高等教育(18-21歲)為70.9％，較10年前遽增13.5個百分點，與南韓的67.9％差距不大，但明顯高於美國的49.0％、英國的33.8％及OECD 國家平均之31.4％。又大專學生粗在學率而言[footnoteRef:44]，我國103年為83.8％，且高於日本的63.4％、英國的56.5％等，就國際比較言，我國大專校院之在學率尚屬偏高。又依學者研究指出[footnoteRef:45]，學校品質與最適經濟規模成正比，就學校品質而言，臺灣高等教育最適規模為1萬人學生數，目前約有4成大學及技專校院之規模超過最適規模水準，而有6成未達最適規模，足資教育部參考。 [43:  指各級教育學齡人口實際在學之比率。教育部（民105）。104學年度各級教育統計概況分析。106年4月27日，取自http://stats.moe.gov.tw/files/analysis/104_all_level.pdf]  [44:  指各級教育學生總人數(含非學齡之學生) 對其學齡人口之比率。教育部統計處（民105）。106年5月1日，取自http://stats.moe.gov.tw/files/important/OVERVIEW_N03.pdf]  [45:  傅祖壇(民100)。臺灣高等教育院校之學校品質、經營效率與最適規模分析。教育科學研究期刊，56(3)，頁181-213。] 

(26) [bookmark: _Toc481486435][bookmark: _Toc481505925][bookmark: _Toc481599611][bookmark: _Toc481599711][bookmark: _Toc482030661][bookmark: _Toc482031284][bookmark: _Toc482109488]另，本院106年3月20日諮詢專家學者意見指稱，政府應該提供誘因。如賣校產，財政部國產署、賦稅署(稅捐)、內政部地政司(民法繼承)就有意見，所以要行政院的層級，成立專案小組來處理，校地若符合國家的戰略需求(如因應國際商業化發展，提供外國人住宿)，政府應可考慮買地等語。又依本院於同年5月1日諮詢專家學者意見亦指出，「私立大專校院轉型及退場條例」(草案)有專案輔導的法令，但還需要有預警的機制及明確的指標，教育部有清楚的SOP介入私校輔導，學校才有可能比較信服等語。顯見，教育部長期未能審慎規劃高教規模及藍圖，整體政策思維不足，又缺乏有效政策引導，針對大學停辦或轉型之整體SOP闕如。殊不論私校校產是否回歸公益性用途，單就資產處分部分即已涉及政府各部會權責，是以，針對我國高教面對少子女化之解決途徑實難僅課責教育部，部分學校之轉型尚涉及其他主管機關權責，行政院未能及早督導整合、儘速協調處理，恐牽動國家長期之競爭力，後續允應積極檢討改善。
(27) [bookmark: _Toc481412875][bookmark: _Toc481486436][bookmark: _Toc481505926][bookmark: _Toc481599612][bookmark: _Toc481599712][bookmark: _Toc482030662][bookmark: _Toc482031285][bookmark: _Toc482109489]綜上，在高教擴張趨勢下，我國大學已從傳統菁英式教育演變為普及式教育[footnoteRef:46]。惟以教育部90學年後新設立或改制計30所學校觀之，104學年新生註冊率有8所未達7成，該等學校之整體招生情形並不理想，更突顯教育部忽視人口結構呈少子女化之趨勢。然行政院長期未落實督導教育部整體高教退場及轉型政策，且未發揮政策工具效能、退場與轉型實際作業期程冗長，相關法令進度緩不濟急，欠缺SOP及有效之預警機制，整體進度膠著，多數學校持觀望立場，於未來少子女化趨勢持續發酵下，恐嚴重影響師生權益、高教資源配置及國家競爭力，成為政府施政亟為嚴峻且迫切之挑戰。 [46:  依美國學者Martin Trow對高等教育階段之分類方式，一般高教發展可分為三個類型，分別為菁英型（elite）、大眾型（mass）與普及型（universal），菁英型指後中等教育階段的在學率占同年齡層的15％以內，而大眾型則介於15％至50％之間，超過50％則屬於普及型（Trow，1973；引自湯志民，民92，臺灣高等教育擴張與整併之探析。）載於政大敎育學院教育學系主辦之 「卓越與效能―21 世紀兩岸高等敎育發展前景」學術研討會論文集與研討會實錄（頁283~330）。] 


3、 [bookmark: _Toc485138867]於「私立學校法」公共化精神下，學校法人申請改辦文化或社會福利事業，需經新目的事業主管機關同意，如涉地目變更需經內政部、地方政府之協調，囿於跨部會協調機制作業複雜繁瑣、程序冗長等情，迄無改辦成功案例，實已失立法促進校產活化與再利用之美意；另，教育部對於永達技術學院停辦階段之後續處置略顯消極，允宜儘速檢討因應。
(1) [bookmark: _Toc481599714][bookmark: _Toc482030664][bookmark: _Toc482031287][bookmark: _Toc482109491]按「私立學校法」第1條規定：「為促進私立學校多元健全發展，提高其公共性及自主性，以鼓勵私人興學，並增加國民就學及公平選擇之機會，特制定本法。本法未規定者，依『民法』及其他有關法令規定。」第49條規定：「學校法人就不動產之處分或設定負擔，應經董事會之決議，並報經學校主管機關核轉法人主管機關核准後辦理；其購置或出租不動產者，亦同。前項不動產之處分或設定負擔，應符合下列規定：1、不動產之處分，以不妨礙學校發展、校務進行為限。2、不動產以與教學無直接關係或經核定廢置之校地、建築物為限，始得設定負擔。依其他法律之規定，於學校法人之不動產具有法定抵押權者，依其規定。」第71條規定：「學校法人因情事變更，致不能達到捐助章程所定目的，已依前條規定停辦所設各私立學校後，經董事會決議及法人主管機關許可，得變更其目的，改辦理其他教育、文化或社會福利事業。法人主管機關應斟酌捐助人之意思，並徵得變更後之目的事業主管機關同意及徵詢『私立學校諮詢會』意見後，許可其變更，同時轉請該管法院辦理變更登記。學校法人依第1項規定變更為其他教育、文化或社會福利事業之財團法人時，原依『土地稅法』第28條之1受贈土地者，免依該法規定處罰，其應追補之土地增值稅，准予記存，並於該土地下次移轉時，一併繳納之。但下次移轉係因變更後之財團法人解散，且其捐助章程已明定該土地歸屬於法人住所所在地之地方自治團體者，免徵之。前項記存之土地增值稅，於該土地移轉時應優先於一切債權及抵押權受償。」第74條規定：「學校法人解散清算後，除合併之情形外，其賸餘財產之歸屬，依下列各款順序辦理。但不得歸屬於自然人或以營利為目的之團體：1、依捐助章程之規定。2、依董事會決議，並報經法人主管機關核定，捐贈予公立學校、其他私立學校之學校法人，或辦理教育、文化、社會福利事業之財團法人。3、歸屬於學校法人所在地之直轄市、縣(市)。但不動產，歸屬於不動產所在地之直轄市、縣(市)。直轄市、縣(市)政府運用前項學校法人之賸餘財產，以辦理教育文化、社會福利事項為限。」第80條第1項規定，轉型及退場學校處分不動產等行為如未經教育部同意者，該部將按「私立學校法」規定，對學校法人董事長、董事、監察人、私立學校校長、主辦及經辦相關業務之人員，處新臺幣（下同）30萬元以上，150萬元以下罰鍰。
(2) [bookmark: _Toc481599715][bookmark: _Toc482030665][bookmark: _Toc482031288][bookmark: _Toc482109492]經查，教育部103年7月1日發布「教育部促進學校財團法人辦理不動產活化實施原則」，其目的係為協助私立學校因應校務發展需要進行土地及校舍調整，並於維持公共性之原則下，促進學校法人辦理不動產活化，以創造最大附加價值，並視學校法人為運作階段、停辦階段、改辦階段而有不同處理準則，扼要說明如下：
1、 運作階段：學校法人於學校運作階段，為辦理不動產活化，經教育部核准後得依「私立學校法」第49條規定辦理不動產處分或出租(包括併同設定地上權之行為，下稱出租)，並應符合下列要件：
（1） 處分或出租後之剩餘可開發土地及校舍，仍應符合各級學校設立基準，並維持一定品質之校園機能。
（2） 處分及出租所得應納入學校基金，並應優先用於提升該學校之教育品質、清償本於教職員工聘僱契約所積欠應支付之薪資及彌補學校當年度以前收支不足等用途，學校必要時得訂定收支規定。
（3） 不動產之出租，承租人對土地之使用，應符合「都市計畫法」、「區域計畫法」及「環境影響評估法」等相關規定；對建築物之使用，應符合「建築法」等相關規定。
2、 停辦階段：學校法人依「私立學校法」第70條規定停辦所設學校階段，得依實際需要處分或出租不動產之部分或全部，其相關規劃應納入停辦計畫，經教育部核定後始得辦理，並應符合下列要件：
（1） 有關不動產處分及出租所得，學校法人應優先用於清償本於教職員工聘僱契約所積欠應支付之薪資、安置費等，不得歸屬於自然人或以營利為目的之團體，財產如有賸餘，得依「私立學校法」第71條規定，作為改辦教育、文化及社會福利事業所需，或於解散清算後依「私立學校法」第74條所定財產歸屬之順序辦理。
（2） 不動產之出租，承租人對土地之使用，應符合「都市計畫法」、「區域計畫法」及「環境影響評估法」等相關規定；對建築物之使用，應符合「建築法」等相關規定。
3、 改辦階段：學校法人依「私立學校法」第71條規定改辦其他教育、文化或社會福利事業後，應由改辦後之法人依「都市計畫法」或「區域計畫法」等相關規定向各地方政府或內政部申請辦理土地變更，以符合改辦後事業所需。
(3) [bookmark: _Toc481599716][bookmark: _Toc482030666][bookmark: _Toc482031289][bookmark: _Toc482109493]次查，教育部104年3月27日發布「高等教育創新轉型方案」相關內容：
1、 學校法人改辦理其他教育、文化或社會福利事業，實務上可能之興辦標的如下：
（1） 老人照護：如日間照護中心、老年大學、銀髮學院、養生村等。
（2） 職業訓練：如引進企業專案培養(訂單式培養)、特定型態的學院(如卡內基學院、王文華的夢想學院等)。
（3） 兒少照顧：如兒童故事館、體驗館、幼兒園等。
（4） 社會住宅。
2、 該部103年7月24日前召開「學校校園空間再利用研商會議」蒐集各部會與地方政府關於老人照護、職訓、兒少照顧與社會住宅之需求，俾作後續學校參考。
3、 教育部組成跨部會小組，就加速資產活化辦理時程部分，應邀集相關法規主管部會(如衛生福利部、內政部、勞動部等)及各地方政府，視個案情形予以協助學校法人依「私立學校法」第71條改辦其他教育文化或社會福利事業者，若涉及土地變更者，都市土地可得認定為重大設施，以符合「都市計畫法」第27條辦理迅行變更。非都市土地則依相關規定，並會同相關單位協助儘快變更編定或變更計畫用途，必要時，並由行政院進行協調。
(4) [bookmark: _Toc481599717][bookmark: _Toc482030667][bookmark: _Toc482031290][bookmark: _Toc482109494]惟查，現行於維持公共性之原則下，尚無學校法人改辦其他目的事業(如文化或社會福利事業等)之案例，探究其原因，首先，依照行政院研究發展考核委員會(現已整併為國家發展委員會)101年4月「因應少子女化我國大專校院整併、轉型與退場機制之研究」委託研究報告指出，以學校轉型為老人福利機構為例，學校土地原屬教育事業用地，要透過地方政府的監管單位進行認定，才能變更為社會福利用地；學校建物要通過消防與建物的檢查，必須符合老人與身心障礙各種法律規定。如此一來，學校欲轉型為老人福利機構，必須透過多個部會的審核，其行政程序曠日費時，難以解決學校轉型的燃眉之急。政府要推動私立學校轉型為非營利模式，或社會福利機構等方式繼續經營，若能夠協助跨部會間協調，並徵得地方政府以及在地團體的同意之下推動，各方面的阻力會小得多。再者，本案106年3月13日諮詢前教育部部長吳教授思華指稱，其任內擬訂「高等教育創新轉型條例」(草案)第15條規定：「私立大專校院停辦後，其學校法人改辦其他教育、文化或社會福利事業，其所需用地屬於都市計畫土地者，各目的事業主管機關應優先協調都市計畫主管機關，依『都市計畫法』第30條規定辦理公共設施用地多目標使用，若未符適用情形者，再依同法第27條規定辦理迅行變更」。不過，坦白講，這一條在行政院協調的時候很困難，校地變更成其他目的使用，主管機關也換成別的目的事業主管機關，如學校法人能不能轉型成社福法人，同意權在衛生福利部(下稱衛福部)，一旦衛福部同意就要協助這個社福法人辦好社福事業，但是，當時衛福部最不贊成，衛福部覺得為什麼教育部要把責任推給衛福部，由衛福部輔導學校做後段轉型事宜，衛福部不支持，「高等教育創新轉型條例」(草案)在行政院卡很久，主要就是因為這一條規定。而且，本院諮詢其他專家學者意見亦指出，「學校法人對於辦學以外之事業非屬本身擅長事項，且改辦過程中恐又涉及土地地目變更之冗長程序。大學能否順利轉型，也與學校本身的屬性及類科有關。例如工科為主的大學有許多重型機器設備，為了逐漸轉型成老人院，必須再投入新的花費，但為了兼顧招生又不能賣掉原先的設備，這樣轉型能成功嗎？董事會願意轉嗎？」
(5) [bookmark: _Toc481599718][bookmark: _Toc482030668][bookmark: _Toc482031291][bookmark: _Toc482109495]此外，部分學校於本院履勘時表示，不論是退場後校地校產的歸屬、轉型為其他福利機構或改辦其他慈善事業，目前在法律層級的規範仍有不足或不適用，應儘速完備相關法規，以利私校董事會遵行。現階段教育當局不樂見大學退場後繼續做大學使用，而大學規模龐大欲轉型處理不易，建議可分割或分區處理，其所涉及的土地開發計畫、環評、建物使用執照問題，能未雨綢繆，設法解決。學校轉型除非繼續當學校使用，否則將面臨土地開發計畫、環境影響評估、使用執照變更等眾多棘手問題，曠日廢時，讓有意承接者退怯，建議中央進行跨部會協調，修改相關法令規定或另立專法專章，以處理大學轉型改辦問題。校舍空間之處理常常涉及原有校舍是否符合擬興辦事業主管機關之需求規範，更有甚者為須就原有校舍重新規劃、設計及修繕，始能符合變更後目的事業主管機關之規定。是以，學校法人之財務能力即成為能否改辦其他教育文化或社會福利事業之關鍵。事實上，學校於運作階段亦面臨校園空間活化之問題，受到很多政府部門的阻礙，速度不夠快，如出租創業基地等問題。聖約翰科技大學即指出，該校目前有11公頃多土地，有三分之一可以應用，包括鼓勵創業、技職再造資源可以從事生產等，希望經濟部也能儘快開放。
(6) [bookmark: _Toc481599719][bookmark: _Toc482030669][bookmark: _Toc482031292][bookmark: _Toc482109496]另查，教育部103年8月6日核可永達技術學院停辦，依照教育部當時103年3月3日「教育部輔導私立大專校院改善及停辦實施原則」第11條規定，學校停辦後，學校法人後續處理之規劃除得整頓改善後恢復辦理之情形外，應與其他學校法人合併，或變更法人目的，改辦其他教育、文化與社會福利事業，或報請解散。該原則第12條亦規定，學校經停辦3年內仍未能恢復辦理，學校法人復無其他學校續行經營者，且未報請教育部同意解散者，該部依「私立學校法」規定經徵詢「私立學校諮詢會」意見後，得命其解散[footnoteRef:47]。然而，永達技術學院停辦後104年6月15日函送擬轉型為社會福利基金會之改辦計畫書，因送交改辦計畫等資料未包含最新1期會計師查核報告、財務報表及財產清冊，加上部分董事對改辦仍有疑義，遭教育部退回請學校法人達成共識後再報。迨該法人105年4月21日函送改辦教育文化基金會計畫書給教育部，辦理終身教育為主軸之非正規教育，教育部於105年7月業函復該校審查意見，並請學校修正後再報，可見教育部對於永達技術學院停辦階段之後續處置略顯消極。 [47:  原為實施原則第11、12條，105年9月28日修正後，條號變更為第14、15條。] 

(7) [bookmark: _Toc482030670][bookmark: _Toc482031293][bookmark: _Toc482109497][bookmark: _Toc481599720]另本院諮詢專家指稱，永達的校地係承租自台灣糖業股份有限公司(下稱台糖公司)，地上建物為永達所有，若校產處分清算後，銀行要求歸還土地，除非學校拆除地上建物，否則無法歸還土地，其他很多私校(大約10-20所)也是向台糖租用土地，此一問題需及早解決，最好成立小組幫忙校產處分課題等語。基此，近年許多新設私立大專校院土地亦向台糖公司承租，若學校停辦後遭停租，所涉地上權設定與校地回饋等問題之屬性切割將更形複雜。
(8) [bookmark: _Toc482030671][bookmark: _Toc482031294][bookmark: _Toc482109498]綜上，於「私立學校法」公共化精神下，學校法人申請改辦文化或社會福利事業，需經新目的事業主管機關同意，如涉地目變更需經內政部、地方政府之協調，囿於跨部會協調作業複雜繁瑣、程序冗長等阻力，迄今尚無相關改辦成功案例，實已失立法促進校產活化與再利用之美意；另，教育部對於永達技術學院停辦階段之後續處置略顯消極，允應儘速檢討因應。

4、 [bookmark: _Toc482031295][bookmark: _Toc482109499][bookmark: _Toc485138868]經由實地履勘及專家學者諮詢，本案了解辦學及轉型階段之私立大專校院經營近況，發現多所學校財務收支僵化，難以為繼，其營運模式有待教育部協助輔導，其中不乏認真辦學及轉型中之學校亦遭逢相同困境，教育部允應正視，並提供學校經營之適度彈性，俾利其良性發展優勢及亮點領域。
(1) [bookmark: _Toc481599722][bookmark: _Toc482030673][bookmark: _Toc482031296][bookmark: _Toc482109500]按「私立學校法」第50條規定：「學校法人所設私立學校為增進教學效果，並充實學校財源，於訂定章則報經學校主管機關及目的事業主管機關核准後，得設立與教學、實習、實驗、研究、推廣相關之附屬機構；其以投資方式、依法接受政府機關、民營企業或私人委託、合作經營或其他法定方式，辦理與教學、實習、實驗、研究、推廣相關事業者，亦同。前項附屬機構或相關事業之財務，應與學校之財務嚴格劃分，其盈餘應用於改善師資、充實設備及撥充學校基金，除法令另有規定或學校主管機關核准者外，不得以任何方式對特定之人給予特殊利益；停辦時所賸餘之財產，應歸屬於學校法人。依第1項規定辦理之附屬機構或相關事業，不得影響學校正常運作；其業務與財務仍應受學校法人之監督。」第57條規定：「……學校主管機關為促進各私立學校之發展，應組成評鑑會或委託學術團體或專業評鑑機構，定期辦理私立學校評鑑，並公告其結果，作為政府教育經費補助及學校調整發展規模之參考。私立學校經學校主管機關評鑑辦理完善，績效卓著者，除依法予以獎勵外，其辦理下列事項，報經主管機關同意後，得不受本法及相關法令規定之限制：1、增設系、所、學程、科、組、班。2、招生之系、所、學程、科、組、班及人數；入學方式及其名額之分配。3、遴聘校長、專任教師之年齡。4、向學生收取費用之項目、用途及數額。但以學校具有完善之助學機制者為限。5、辦理學校型態之實驗教育或學校內之教育實驗。……。」第59條規定：「各級政府編列年度教育經費預算時，應參酌學校健全發展之需要，審酌學校法人及所設私立學校內部控制制度之健全、辦學之特色等實際情形，明定獎勵、補助原則，對私立學校予以獎勵、補助；就社會需求而公立學校未能充分提供，且教育資源不足之地區或類科，並得優先予以獎勵、補助；其獎勵、補助之條件、原則及審查程序等事項之辦法，由學校主管機關定之。」
(2) [bookmark: _Toc481599723][bookmark: _Toc482030674][bookmark: _Toc482031297][bookmark: _Toc482109501]次查，教育部統計處105年4月20日「教育統計簡訊《第49號》」指出，由高級中等教育推估之畢業生向後推計，105學年大專校院1年級學生數(包含大學4年制1年級、2專1年級及5專4年級學生)因虎年及少子女化效應減至25.5萬人(中推估)，較104學年減少1.5萬人，明顯的下降將一直延續到111學年，且將降至20萬人以下，120學年大專校院1年級學生數為18.9萬人，僅及104學年新生人數的7成，累計減幅約3成。在既有之高等教育框架下，私立大專校院十分仰賴學雜費收入，如根據教育部「中華民國教育統計(103年版)」所示，102學年度其收入來源以學雜費最高，占65.6％，而政府補助占11.4％，顯見高教市場生源變化對私立大專校院之財務造成影響較巨，此可由本案實地履勘及諮詢辦學及轉型階段私立大專校院之財務近況獲得印證，概述如下：
1、 育達科技大學部分：本院106年4月18日履勘該校時之簡報資料及該校網站公布財務資訊顯示，102學年度至104學年度整體學生人數自6,778人減少至5,465人，學雜費收入由5.17億餘元降為4.21億元，收支餘絀由0.44億元減為0.13億元，而校務發展基金保有6.57億元，舉債指數0。
2、 康寧大學部分：本院106年4月19日履勘該校時之簡報資料及該校網站公布財務資訊顯示，103學年度至105學年度整體學生人數分別為5,232人、5,412人、5,262人，學雜費收入占總收入超過6成3，收支餘絀各為-0.38億元、0.02億元、-0.75億元，而負債比例由5％下降至4％，低於教育部規定之舉債指數上限5％。未來5年學生人數預計會守住4,000人，並輔以長照職業訓練基地收入替代逐年可能流失之大學招生缺口。
3、 中信金融管理學院部分：本院106年4月19日履勘該校時之簡報資料顯示，中國信託金融控股股份有限公司（下稱中信金控）承諾由其所屬台灣彩券104年度至108年度逐年捐贈該校共計3億元，該校104學年度至105學年度註冊率達100％，學雜費收入各只占總收入之0.77％、13.04％，受惠於中信金控捐資助學1.77億餘元、1.66億餘元，收支餘絀分別為0.46億餘元、0.01億餘元。
4、 聖約翰科技大學部分：本院106年4月21日履勘該校時之簡報資料及該校網站公布財務資訊顯示，101學年度至105學年度整體學生人數由7,319人減少至4,730人，學雜費收入占總收入超過7成，101學年度收支餘絀6,836萬餘元，自102學年度起由盈轉虧，至105學年度為-8,471萬餘元。
5、 景文科技大學部分：本院諮詢專家學者意見指出，該校由全體13位公益董事負責經營，但預估106學年度發生-0.18億餘元之餘絀，因為生源將減少0.4萬人，降至0.7萬人，該校學雜費在公益董事參與經營後未曾調整，應該是全國私立大學技專校院最低的，既使董事會成員全數為公益董事，學校也是經營這麼樣的辛苦等語。
6、 亞洲大學部分：本院諮詢專家學者意見指出，該校接受教育部通識教育課程之經費補助，卻裁撤通識教育課程之講授教師，課程亦緊縮，在在透露出警訊，該校本是有聲望、聲譽之學校，為什麼要縮減通識教育課程，應該是學校有財政負荷上之考量，必須整頓班級、經費、處理預算支出等語。
7、 亞太創意技術學院部分：本院諮詢專家學者意見指出，觀察近期爭議事件，教育部應是被欺騙了，怡盛集團不但資金沒有到位，還撤除公益董事，也將校內建築物改為集團總部辦公室的一部分，該校一直在做垂死掙扎，現在卻被怡盛集團操弄在手上等語。
(3) [bookmark: _Toc481599724][bookmark: _Toc482030675][bookmark: _Toc482031298][bookmark: _Toc482109502]又查，本案實地履勘前開辦學及轉型階段之私立大專校院，根據校方提供書面簡報資料得知，其面對少子女化衝擊之積極因應策略，包括：積極創新轉型爭取外部資源、推動組織精簡降低人事成本、拓展國際合作擴大境外生源、創造特色亮點結合在地產業、建立策略聯盟穩定學生來源、強化國際移動力、國際認證提昇競爭力，新南向政策跨域產業鏈結等，至於，校方對於教育部就學校未來發展所提建議事項，摘要如下：
1、 教育部獎勵款核配基準宜以全校之新生註冊率(包含日間部、進修部及碩士班新生)為基準。
2、 不宜將所有大學放在同一標準下衡量(如註冊率)，以達成各大學不同的社會責任。或者，放寬註冊率，讓學校多方調節發展。
3、 加速高教轉型法規的鬆綁，如公勞保年資銜接、補助教職員優退慰助金等。
4、 公私立大學同額減招[footnoteRef:48]：過去韓國面對少子女化的高教轉型作法是第1階段全面同額減量，各大學招生名額每年各減3％，表現太差的學校甚至要減到6％，當大家調到一個比較安全的水位後，下一步才會進入大調整的階段。 [48:  惟教育部官員基於公立大學負有社會責任之立場，多次表示現階段難以推動公私大學同額減招政策。] 

5、 自我減量縮小規模：將教師、職員與學生數縮小到能夠自立自強的規模。或者，對於大學校院總量管制能鬆綁，南北校區能因地規劃相關科系：如護理系科。
6、 鬆綁對各大學的管理，讓各大學回歸企業化，自負盈虧。
7、 鬆綁對大學學費的管理。　　
8、 安南醫院願與校方進行產學合作，積極配合臺南校區設置護理系科，臨床實習所需。
9、 現今工科難以招生，因高職端已經因應調整，教育部雖針對工農管控名額，但誘因不足，希望教育部提供學雜費減半等誘因。
(4) [bookmark: _Toc481599725][bookmark: _Toc482030676][bookmark: _Toc482031299][bookmark: _Toc482109503]又經實地履勘發現，部分私校為求生存及考量學生畢業後出路，在教學規劃上愈來愈強調實作，尤其是科技大學，更有走回技職教育老路之傾向，例如育達科技大學開設中西餐飲、手機修護等系所；聖約翰科技大學推動3D列印與設計學科及高齡照顧科系；康寧大學設立幼兒照顧與長青學苑等，讓學生在校期間即可培養實作能力及取得相關證照，其解決學生就業問題之用心固值肯定，然近似補習班式之教學氛圍，與高教追求全球競爭力之目標顯然有悖，況囿於經費及師資，少有私校可投資於與新經濟相關技能培育之課程或方案，亦與數位經濟的時代潮流相扞格。
(5) 綜上，經由實地履勘及專家學者諮詢，本案了解辦學及轉型階段之私立大專校院經營近況，發現多所學校財務收支僵化，難以為繼，其營運模式有待教育部協助輔導，其中不乏認真辦學及轉型中之學校亦遭逢相同困境者，教育部允應予以正視，並提供學校經營之適度彈性，俾利其良性發展優勢及亮點領域。

5、 [bookmark: _Toc482031300][bookmark: _Toc482109504][bookmark: _Toc485138869]教育部業於106年度預算編列「大專校院轉型及退場基金」提供學校融通轉型退場所需周轉金之誘因，惟法制面未盡完備，亟應加速充實法令規範；又該有限基金能否刺激學校提早規劃及平順處理轉型或退場事宜，並符合融資貸放收回之運用原則，不無疑義。
(1) [bookmark: _Toc481599727][bookmark: _Toc482030678][bookmark: _Toc482031301][bookmark: _Toc482109505]預算之編製及執行應以財務管理為基礎。歲入之供特殊用途者，為特種基金。特種基金之管理，得另以法律定之。政府設立之特種基金，除其預算編製程序依「預算法」規定辦理外，其收支保管辦法，由行政院定之，並送立法院查照。「預算法」第1條、第4條、第21條，以及「『中央法規標準法』第3條及第7條規定運用於法制作業實務之參考原則」第5點定有明文。又按「中央政府特種基金管理準則」第5條規定：「各機關申請設立特種基金時，應事先詳敘設立目的、基金來源及運用範圍，層請行政院核准。但法律、條約、協定、契約、遺囑等已有明定者，不在此限。」、第8條規定：「前條所定收支保管及運用辦法，應載明下列事項：1、基金設立之目的。2、基金之性質。3、管理機關。4、基金來源。5、基金用途。6、預、決算處理程序。7、財務事務處理程序。8、會計事務處理程序。9、其他有關事項。」
(2) [bookmark: _Toc481599728][bookmark: _Toc482030679][bookmark: _Toc482031302][bookmark: _Toc482109506]經查，教育部「大專校院轉型及退場基金」設置計畫書，業奉行政院105年8月9日院臺教字第1050172779號原則同意在案，106年度業編列25億元預算成立該基金，預計逐年編列至50億元。上開基金設置目的及規劃策略如下：
1、 設置目的：改善高等教育品質及因應少子女化趨勢影響，學校經營模式須透過轉型發展，維持校園資源公共性；同時協助停止全部招生及停辦之學校妥適辦理學生安置及協助教職員轉職。
2、 規劃策略：
（1） 「轉型」面向：少子女化衝擊下導致學生人數減少，造成校務經營發生困境，學校應積極利用閒置校舍及土地，以利推動與教學、研究、實驗及推廣教育相關事業之轉型計畫，增進學校財務收入，維持學校正常運作。
（2） 「退場」面向：少子女化衝擊下，導致學校招生不易。當學校無法繼續辦學時，在妥善安置教職員工，並維護學生受教權益之前提下，妥善辦理停辦事宜。
(3) [bookmark: _Toc481599729][bookmark: _Toc482030680][bookmark: _Toc482031303][bookmark: _Toc482109507]次查，大專校院得就整體校務發展規劃提出轉型或退場計畫，就所需資金向「大專校院轉型及退場基金」申請融資，教育部將設立「大專校院轉型及退場基金管理會」，審查學校所提之轉型計畫或停招停辦計畫，並就學校發展現況、財務結構、整體校產規模、計畫可行性及未來還款規劃等面向進行審議，審查通過者得向承貸金融機構辦理貸款事宜，擬採免利息或利息補貼措施，以支應轉型及退場過程所需經費之周轉金，減少學校財務負擔，學校應於處分相關財產或取得其他資金來源後，償還融資金額予「大專校院轉型及退場基金」。106年度該基金預算編列國庫撥補收入25億元，預算支出為2億元，用途如下：
1、 協助學校轉型規劃、擴展生源及活化校地舍等1億5,280萬元，諸如：
（1） 融資學校辦理轉型計畫所需費用1億4,000萬元。
（2） 委託金融機構辦理轉型計畫融資作業1,200萬元。
〈1〉 委託銀行辦理貸款(含學校財務報告資產負債價值及償債能力之徵信、學校擔保品抵押及信託保證等授信業務)。
〈2〉 委託銀行辦理還款帳務催收等業務。
〈3〉 追蹤申貸學校還款情形，若遇申貸學校無法還款，由銀行循相關規範辦理清償程序。
（3） 基金管理會聘請會計師、估價師等專技人員，審視學校所提轉型計畫，計畫涉及不動產資產活化、轉型財務規劃或辦理方向提供財務評估意見，並就銀行評估報告，就其專業提供相關財務諮詢意見，所需費用60萬元。
（4） 審查會議相關費用20萬元。
2、 協助停招與停辦學校教學品質維護、學生轉學輔導及教職員安置相關業務4,610萬元，諸如：
（1） 融資學校執行停招或停辦計畫，辦理教職員資遣等經費4,000萬元。
（2） 委託金融機構辦理融資作業600萬元。
（3） 審查會議相關費用10萬元。
3、 一般行政管理110萬元，諸如：
（1） 「大專校院轉型及退場基金管理會」委員出席費90萬元。
（2） 公務文件寄送郵資、印刷費及餐費等20萬元。
(4) [bookmark: _Toc481599730][bookmark: _Toc482030681][bookmark: _Toc482031304][bookmark: _Toc482109508]又查，教育部考量修法時程無法應付退場之急迫性，乃先完成核定「大專校院轉型及退場基金」設置計畫書，依照上開計畫書所載，「大專校院轉型及退場基金」財源分2階段，第1階段先報請行政院核准設置「大專校院轉型及退場基金」，並依「預算法」規定訂定該基金之收支保管及運用辦法，明定管理方式、收入來源、支出用途等，循程序編制基金之年度預算；第2階段再透過修正「私校法」或制定相關法令等方式，賦予該基金之設立法源，使學校法人清算解散後之賸餘財產，得納入該基金，俾利確保學校賸餘財產使用之公共性及該基金之永續經營。惟查，教育部105年11月29日雖將「大專校院轉型及退場基金收支保管及運用辦法」草案預告周知，然而，此草案後續迄未報請行政院核定發布，並送立法院查照，況增加該基金財源規劃欠缺法律授權之依據，足徵該基金相關法令規範未見完備。
(5) [bookmark: _Toc481599731][bookmark: _Toc482030682][bookmark: _Toc482031305][bookmark: _Toc482109509]另查，本案106年3月13日諮詢前教育部部長吳教授思華指出，其任內沒有想要用基金的方式處理轉型退場，我們是給學校補助款，但是補助金額不是很高，而且補助款也是分階段給，第1階段做的好才會有第2階段的經費，第2階段做的好才會有第3階段的經費，當時想法不是基金的概念，學校不用將這筆錢還給教育部，現今要用基金的概念等於說當成是投資，投資也不是說不行，但是跟國發會投資網路公司或小公司是不一樣的，教育部投資的對象是非營利組織，回收的錢要從那裡來？這會把事情搞得更複雜，嚴格來講，教育部是不會處理等語。又本院同年4月21日前往聖約翰科技大學履勘、聽取簡報並召開座談會時，校方指稱106年編列25億元基金作為大學退場安置之用，意謂大學退場勢在必行，讓可能被退場的各校提出，很容易因自我保護，莫衷一是，白白耗費了社會寶貴的時間與資源等語。復本院同年5月1日諮詢專家學者意見表示，基金50億元杯水車薪，性質屬於貸款，如同處理關廠工人的積欠工資墊償，已經走到最後，才處理工資墊償，一點意義都沒有等語。是故，前揭論述突顯「大專校院轉型及退場基金」能否刺激學校提早規劃及平順處理其轉型或退場，並符合融資貸放收回之運用原則，不無疑義。
(6) [bookmark: _Toc481599732][bookmark: _Toc482030683][bookmark: _Toc482031306][bookmark: _Toc482109510]綜上，教育部業於106年度預算編列「大專校院轉型及退場基金」提供學校融通轉型退場所需周轉金之誘因，惟法制面未盡完備，亟應加速充實法令規範；又該有限基金[footnoteRef:49]能否刺激學校提早規劃及平順處理轉型或退場事宜，並符合融資貸放收回之運用原則，不無疑義。 [49:  該基金總額為50億元，本年度教育部先行編列25億元。] 


6、 [bookmark: _Toc482031307][bookmark: _Toc482109511][bookmark: _Toc485138870]參酌本案履勘學校提供建議及諮詢專家之專業意見指出，目前私立大專校院退場之誘因不足，部分營運狀況不佳之私校董事會觀望甚至抗拒退場，教育部允宜積極研議加速退場之方法及提供足夠之誘因，俾使無意或無力繼續辦學之私校提早退場或配合國家建設需求轉型成其他行業。
(1) [bookmark: _Toc482030685][bookmark: _Toc482031308][bookmark: _Toc482109512]目前私立學校退場後賸餘財產之利用及歸屬：
1、 依「私立學校法」相關規定，業定有學校法人改辦、合併或解散三種退場方式。其中，學校法人解散後賸餘財產歸屬，依「私立學校法」第74條規定，不得歸屬於自然人或以營利為目的之團體，其賸餘財產之歸屬，依下列順序辦理：
（1） [bookmark: _Toc480904501][bookmark: _Toc480904726]依捐助章程規定。
（2） 捐贈予公私立學校，或辦理教育、文化、社會福利事業之財團法人。
（3） 歸屬所在地之直轄市、縣(市)。
2、 依「私立學校法」第49條及第71條規定，訂定「教育部促進學校財團法人辦理不動產活化實施原則」，有關校產之處理規劃，學校法人仍需依「私立學校法」第49條規定辦理：「學校法人就不動產之處分或設定負擔，應經董事會之決議，並報經學校主管機關核轉法人主管機關核准後辦理」。是以，教育部審核前揭學校法人處分土地，就是否影響校務發展、財務是否清理就緒、估價報告書之價格合理性等方面予以審核，並要求學校法人應將處分後所得優先用於原教職員工聘僱契約所積欠應支付之薪資、資遣費及學生之輔導轉學規劃等，如有賸餘則可用於改辦其他教育、文化或社會福利事業所需投入資金。
3、 據教育部函復表示，私立學校賸餘財產不得歸屬於自然人或以營利為目的之團體，係屬該部一致性立場。理由如下：
（1） 依「私立學校法」第1條精神，私立學校應提高其公共性及自主性，爰私立學校賸餘財產亦應維持其公共性之精神，以避免圖利董事個人或其他營利目的之團體情形。
（2） 考量私立學校辦學期間，教育部已給予私立學校獎勵及補助等款項，相關法規亦給予私立學校免稅優惠。
（3） 處分校產所得係歸屬學校法人，用於優先支付教職員安置所需，賸餘則作為轉型發展，絕非給予董事個人。
（4） 教育部基於維護學生與教職員相關權益，並衡酌整體社會資源分配之立場，從多面向審慎評估及把關，以杜絕私立大專校院變賣土地及惡意倒閉之情形。
4、 教育部函復亦承認賸餘校產依維持其公共性之精神處理，確有可能降低私立大學校院退場誘因。部分團體建議未來如經評估為增加私立大學校院退場推動誘因，鬆綁賸餘校產歸屬之相關規定有其必要性，惟需修改「私立學校法」等相關規定，使賸餘資產可部分回饋董事或其他營利為目的之團體，或縣市政府運用賸餘財產，不僅限於辦理教育、文化或社會福利事業。惟上述鬆綁事項，仍需先取得社會共識方得進行修法。
5、 教育部於103年7月24日召開學校校園空間再利用研商會議，該次會議決議請業務單位彙整可能之修法方式，如擴大學校法人可改辦之事業範圍、創辦人或董事得在特定條件下取得部分財產等關注議題，進行可行性分析。
(2) [bookmark: _Toc482030686][bookmark: _Toc482031309][bookmark: _Toc482109513]據本院諮詢專家提供之意見如下：
1、 就私校董事會來說，捐出土地也辛苦經營20年至30年，不管從情感的觀點，還是從經濟的觀點，當然希望能持續持有。私校董事會最期待就是能夠處分校產，然後把錢拿回去。社會不可能會接受的，因為董事會已經把校產捐出來，所有權已不是董事會的，但是學校可以改辦其他事業，這條路如果能開的稍微大一點，處理退場的速度就會快一點。能夠以積極態度去面對，學校原有的教師、土地及經營團隊有發揮的空間。若這邊卡的那麼死，那邊又不能動，會變的非常沒有力量，就可能像目前這樣的情況。
2、 如果一所學校要關閉了，董監事很負責的收尾，所有負債都償還、老師資遣等所有事情都做完了，是否能給董監事適當的肯定。原本「高等教育創新轉型條例」(草案)第20條第2項規定，學校法人解散並依規定完成清算之學校財產，如有賸餘，學校法人得提供學校創辦人、現任董事及監察人慰助金。不過，這一條在行政院沒有得到比較大的支持，認為關閉學校是董監事責任，為什麼還可以拿酬勞金。可是一旦在宣布被列為專案輔導學校以後，董監事有可能所有事情都不管，那後續誰去處理學校的事情？
3、 按照「私立學校法」，退場後，學校若不轉型公益性或非營利性的財團法人，校產即可能成為當地教育主管機關所有，如果這個遊戲規則不改，沒有一個私校董事會會認真思考主動退場，私校撐著不退場，老師可能減薪、合班上課，影響學生的受教權，在未來生源快速下降的前提下，會有愈來愈多的學校爆出這類的問題。建議要訂定一個5年有效的特別法，給予董事會主動提退場計畫的誘因，誘因就是校產清算完後的賸餘財產能有一部分回歸到原來的董事會，而且退場計畫愈早提出來的給予愈高的誘因，當然外界反彈力量會很大。但是，只按照現行的遊戲規則，私校就會一直拖在那個地方，倒楣的是整個社會一直處在不安定的狀態。給予私產退場誘因，老師與學生的安置費用都沒有問題，國家根本也不需要拿錢出來。
4、 私校在辦學當然要求公共性，但私校退場後，怎麼還在要求公共性？在法理上，這個邏輯是有問題的。私校退場後校產要歸地方政府或歸公益團體，是訂定在財團法人的捐助章程裡面，但那只是個制式範本，捐助章程也沒明確指明全部的校產要公共性，是可以解套的。私校退場後，土地要不變更地目使用，要不政府買地，這樣就有財源，賣地的收益放入公益基金。私校董事沒有功勞也有苦勞，政府要給誘因，這也比較符合人性。
5、 能否仿照日本，私校早點提出退場計畫，則提供優退的誘因。
6、 教育部103年訂定「促進學校財團法人辦理不動產活化實施原則」，私產不能歸於私人所有，只能做公益，問題是私校在教育本行都做不好了，現在要轉型做公益事業，難度不小。私校能否跟政府來談，配合國家發展建設轉型到適宜的行業。
7、 處理私校退場，從實質層面來看，第一國家強力介入，第二是產業介入。如國家強力介入，由國家收購，變更土地利用，如成立國家人才培育中心，土地鑑價並處理校務後的賸餘資金，董事會有經營管理權限，在過渡期間，如果對私校董事有懷疑，可以請檢調協助調查財務流向。
(3) [bookmark: _Toc482030687][bookmark: _Toc482031310][bookmark: _Toc482109514]本院履勘學校提供之意見如下：
1、 私校退場應提供誘因，否則要董事會捨棄龐大資產無條件退場，恐困難重重，若學校因此苟延殘喘，受害的是學生及教職員工權益。學校轉型除非繼續當學校使用，否則將面臨土地開發計畫、環境影響評估、使用執照變更等眾多棘手問題，曠日廢時，讓有意承接者退怯，建議中央進行跨部會協調，修改相關法令規定或另立專法專章，以處理大學轉型問題。
2、 政府機關在辦理私校轉型事務時，不應僅考量公益性問題，學校董事會的問題也應一併考量。因「私立學校法」之規定，若是一切都歸地方政府，則對於私校董事會沒有任何誘因，其結果也只會拖延退場案的進行，因此也有學者建議以國家成立基金之方式來收購退場學校之校產，再以這些收入處理教職員工資遣與學校負債的問題，最後資金若還有剩餘則還是回歸由國家成立的基金裡，而不會讓退場機制僵在那裡。不論是退場後校地校產的歸屬、轉型為其他福利機構或改辦其他慈善事業，目前在法律層級的規範仍有不足或不適用處，應儘速完備相關法規以利私校董事會遵行。
3、 目前推動私校退場及校地活化皆是由教育部主導，但轉型過程中涉及的土地使用目的變更，其審核權還是在地方政府，故地方政府的配合度是轉型能否順利的重要因素。若私校的轉型方向能結合地方發展的需要，符合地方政府對產業發展的規畫，地方政府勢必能在轉型過程中給予最大的協助，有利於創造彼此的雙贏。
(4) [bookmark: _Toc482030688][bookmark: _Toc482031311][bookmark: _Toc482109515]韓國推動私校退場之誘因及我國國發會委託研究案之建議：
1、 據教育部98年「韓國高等暨技職教育改革考察」出國報告指出：學校處分不動產後，將其收入之半數，歸還私立學校創辦人或董事，以加速退場速度。對此教育部之回應如下：
（1） 由於私立學校涉及不特定多數人之學習權，在我國並接受國家經費補助與社會資源之捐贈，具有高度公益性及公共性，「憲法」對於教育之保障包括學校享有政府獎助、補助、租稅減免等優惠。且「私立學校法」之整體條文乃基於其公共性立法，如果採納外界建議可將退場後之賸餘財產部分歸屬私人或營利團體，將衝擊整個「私立學校法」之精神與意旨。
（2） 另有關將不動產處分後收入歸還學校創辦人或董事，將會面臨以下之質疑：
〈1〉 捐贈免稅：為維護多數人的受教權利，我國法律授予私立學校相關稅賦減免優惠，政府並撥付相關獎補助款項獎勵私人興學，因此在私立學校創學、興辦等過程中，政府提供相當多的誘因與優惠，如放寬私立學校退場後董事或捐助人可取回部分賸餘財產，恐造成各界反感。
〈2〉 現行董事並非創辦人或出資董事：經查目前各私立學校之經多次董事改選，現任董、監事人員與原捐資人已有相當差異，尤其部分學校年代久遠，創辦人或捐助人後代不見得擔任董事，且後代子孫眾多，如要將賸餘財產部分歸還，對象難以認定。
〈3〉 加劇董事席位金錢買賣：如要將部分賸餘財產歸屬捐助人或董事，不僅歸屬對象難以認定，更可能衍生因賸餘財產龐大(尤其都會型學校位於精華地段，校產金額龐大)董事席次買賣之弊端，易引起董事會紛爭，甚至影響學校正常發展及運作。
〈4〉 衝擊地方政府及整體土地規劃：因現行規定學校停辦後法人如不改辦而進行清算，有賸餘財產時首先依捐助章程規定辦理，其為免除土地增值稅，一般皆歸屬地方政府，如修法讓私立學校董事或捐助人得取回學校部分賸餘財產，一來恐造成地方政府權益損失，二來將影響地方政府整體用地規劃，各縣市政府權利受損。
2、 另據國發會函送之101年1月「因應少子女化我國大專校院整併、轉型與退場機制之研究」委託研究報告指出：
（1） 私立學校的資產來自於私人捐資，於處理退場後的校產問題，面臨董事會不願意與不捨龐大校產因而充公，甚或消失，基於護產的心態，造成苟延殘喘現象，反而不利辦學品質與師生權益。
（2） 政府若能比照「區段徵收」的概念，思考「漲價歸公」的原則，就原資產回歸創辦人或交由董事會繼續從事公益事業處置，或允由政府徵收或再利用之獲益，除歸還董事會基本資產外，餘悉由政府依法收歸處理，也許能減少董事會或創辦人後代之抗拒態度。
[bookmark: _Toc482030689][bookmark: _Toc482031312][bookmark: _Toc482109516]綜上，參酌本案履勘學校提供建議及諮詢專家之專業意見，目前私立大專校院退場之誘因不足，部分營運狀況不佳之私校董事會觀望甚至抗拒退場，教育部允宜積極研議加速退場之方法及提供足夠之誘因，俾使無意或無力繼續辦學之私校提早退場或配合國家建設需求轉型成其他行業。而以目前「私立學校法」防弊大於興利，治標而非治本的屬性觀之，本案多位諮詢專家學者咸認教育部有研議「特別條例」以因應私校退場與轉型之必要。

7、 [bookmark: _Toc482031313][bookmark: _Toc482109517][bookmark: _Toc485138871]「教育部輔導私立大專校院改善及停辦實施原則」第2點第1款規定，私立大專校院全校學生數未達3千人，且最近二年新生註冊率均未達百分之六十者得納入專案輔導學校。惟目前有部分私校之全校學生數未達3千人，教育部亦認為學生數及註冊率已非專案輔導學校之審查指標；此由其近來草擬之「私立大專校院轉型及退場條例」(草案)未再將學生數及註冊率列為專案輔導條件獲得印證。鑒於立法時程常難以掌握，教育部允宜在完成上開條例立法程序前，先行修訂前揭實施原則，俾符實際。
(1) [bookmark: _Toc482030691][bookmark: _Toc482031314][bookmark: _Toc482109518]列為專案輔導學校之法令規定：
1、 教育部為執行「私立學校法」、「專科以上學校及其分校分部專科部技術型高級中等學校部設立變更停辦辦法」等相關法規規定，輔導私立大專校院改善及停辦，特訂定「教育部輔導私立大專校院改善及停辦實施原則」。依該實施原則第2點規定：「私立大專校院有下列情形之一者，本部得依本法第55條規定，命其限期改善，並進行專案輔導：(第1款)全校學生數未達3千人，且最近2年新生註冊率均未達百分之六十。但宗教研修學院、新設立未滿5年之學校，不在此限。」
2、 另該實施原則第2點第2款至第7款規定尚有評鑑是否通過、有無欠薪減薪、財務調度困難、教學品質、是否有違反相關法規等指標，未達各項標準者亦將納入專案輔導學校。
(2) [bookmark: _Toc482030692][bookmark: _Toc482031315][bookmark: _Toc482109519]私校全校人數未達3千人之現況：
1、 教育部105年6月29日教育統計簡訊顯示，全校學生數未達3,000人之學校有法鼓文理學院、中信金融管理學院、馬偕醫學院、高美醫護管理專科學校、亞太創意技術學院、臺灣觀光學院、蘭陽技術學院、大漢技術學院、育英醫護管理專科學校、稻江科技暨管理學院、大同技術學院、慈濟科技大學等12校。然該12校並非均為專案輔導學校。按最近3學年度(101-103學年度)會計師查核報告，除財團法人亞太創意技術學院因該校圖書資訊大樓工程造價之合理性及價值尚待釐清，爰會計師皆出具保留意見外，其餘11所私校會計師皆出具無保留意見或修正式無保留意見。
2、 本院至中信金融管理學院履勘時，該校簡報資料顯示，該校自104年接手興國管理學院後，目前僅2個年級，學生數僅314位，但連續兩年註冊率達百分之百。可見小而美的私校亦有其存在價值及市場需求。
3、 教育部函復表示，學生人數3千人為參考指標之一，但並非惟一指標，仍需搭配學校辦學品質、註冊率、財務狀況(含學校募款、外界捐資狀況)等條件，整體進行評估。爰實務上亦有學校規模小，但營運健全且完善者。各校營運是否妥適與學校特色、辦學系所重點、營運方向及資金是否充足密不可分。
(3) [bookmark: _Toc482030693][bookmark: _Toc482031316][bookmark: _Toc482109520]據近來教育部草擬並對外公告徵詢意見之「私立大專校院轉型及退場條例」(草案第7條第1項)規定，私校若財務結構不佳影響教學及營運、積欠教職員工薪資或連續減薪達3個月以上、生師比值不符標準已影響教學品質、教學品質查核未過，以及重大違法情事等，都可能會被列為專案輔導學校。原本實施原則中所定人數未達3千人且連續2年新生註冊率不滿6成之指標，在上開條例中已刪除人數管制。顯見只要學校董事願意繼續出資，老師沒有被欠薪，教學品質良好，小而美的學校也具存在價值，學生人數及註冊率不再是必要條件。
(4) [bookmark: _Toc482030694][bookmark: _Toc482031317][bookmark: _Toc482109521]目前「私立大專校院轉型及退場條例」(草案)尚未經行政院函送立法院審議，後續立法時程難以掌握，既然實務上有私校全校學生數未達3千人之情形，教育部亦認為學生數及註冊率已非專案輔導學校之審查指標，為符實際，教育部允宜先行研議修訂「教育部輔導私立大專校院改善及停辦實施原則」第2點第1款規定。
(5) [bookmark: _Toc482030695][bookmark: _Toc482031318][bookmark: _Toc482109522]綜上，現行列為專案輔導學校3千人之指標已不符實際，且近來教育部亦不再將學生數及註冊率列為專案輔導之條件。鑒於立法時程常難以掌握，教育部允宜在完成上開條例立法程序前，先行修訂前揭實施原則，以符實際。

8、 [bookmark: _Toc485138872]教育部允宜參酌國內及國際發展先例，儘速釐清並宣導「公私併」之相關規定與辦理程序，俾供各界知悉及評估「高等教育學校過多，教育資源稀釋」問題之解決方案，除可增加處理「私校退場」之政策彈性外，如若能因此促成「強強併」，更可有效提升國內大學之整體質量，強化國家競爭力；教育部迄今之相關作為尚有不足，允應切實檢討改善。
(1) 79年間，私立國際商業專科學校因校務運作弊端，遭教育部勒令退場，責由國立高雄工業專科學校（現國立高雄應用科技大學）暫時成立商科部，概括承受該校財政稅務、企業管理、觀光、銀行保險、會計統計、國際貿易等六科之師生，並借用國立高雄海事專科學校（現國立高雄海洋科技大學）旗津校區上課；嗣於81年8月間，國立高雄工業專科學校正式合併原國際商業專科學校師生，並經教育部核定更名為「國立高雄工商專科學校」，乃我國近年來公立與私立大專校院合併之濫觴。84年間，復有私立聯合工商專科學校經董事會決議，將學校依法贈與教育部，並更名為「國立聯合工商專科學校」之「私校轉公校」案例。又102年間，興國管理學院因連年新生註冊率低落，媒體批露該校積極與國立清華大學及國立臺南大學接洽，希望能推動併入國立大學，亦引發輿論及立法院關切[footnoteRef:50]；雖終因教育部認為並無法源而未有進一步發展[footnoteRef:51]，惟仍反映出各界對推展「公私併」可行性之期盼與關注。 [50: 「公私立大學可否合併？教育部：無法源」，蘋果即時，102年12月25日。
(http://www.appledaily.com.tw/realtimenews/article/new/20131225/314742/)]  [51:  102年12月25日立法院第8屆第4會期財政、外交及國防、教育及文化委員會第1次聯席會議紀錄，立法院公報，第103卷，第6期，第230-231頁：
林委員德福：台南的興國管理學院曾接洽過由國立清華大學接手的可能性，興國管理學院表示學校的校園，包含校舍在內，建設都非常完整，而且學校也沒有負債，目前仍有2億多的校務基金，如果可以合併的話，等於是將學校附加嫁妝免費送給清大，請問教育部會不會允許附加條件的讓國立大學併私立大學？
黃次長碧端：以目前來講，並沒有法源可以讓私校併入國立大學，所以……
林委員德福：如果現在沒有法源，請問教育部有沒有想過未來去制定法源？因為這是我們必然要面對的問題，如果不設法將這個問題點突破，進而解決問題，問題還是會留在那裡，等於是在耗時間而已，你會不會這樣覺得？
黃次長碧端：對，但是以興國來說，這是它主觀的意願，如果我們覺得這個方向是可行的，當然就會去創造新的法源，也就是必須去修法，假如修法成功，將來才有這個可能性，但是以目前來講是沒有的。] 

(2) 本案調查期間，本院諮詢之專家學者更有以國立中山大學與私立高雄醫學大學合作經驗為例，說明兩校近年因策略聯盟及協同教學，雙邊教師早已合作共同研提計畫爭取研究經費，產能亦佳，將來如果公私可併，說不定很快即可通過合併；並強調「公私合併」亦可為解決臺灣高等教育學校過多問題之方案，主管機關不應囿於法規制度，要思考如何解決問題以便進一步促成公私立大學合併等語。
(3) 就此，詢據教育部說明[footnoteRef:52]略以：「依『大學法』第7條與『私立學校法』第67條規定，目前並未限制公立大學與私立大學合併，惟因私立大學涉及董事捐贈、學校法人財產移轉、董事會意願，以及合併後教職員工身分轉換等多重議題，如採公私併，後續處理涉及層面複雜，且社會各界目前尚無共識，爰目前合併成功之案例皆為公公併或私私併，尚無公立大學與私立大學合併之案例。」顯見該部對公私併之議題，政策上似略顯消極、被動，以致發生究竟公私併有無法源依據，前後說法不一，及對國內曾否有公私併或公轉私之前例未能確實掌握等情，容有未洽。 [52:  教育部106年6月1日臺教高(三)宇第1060072475號函。] 

(4) 又教育部函復[footnoteRef:53]另稱目前少子女化衝擊對公立大學招生尚無明顯影響，104學年度各國立大專校院學學士班註冊率皆超過9成以上，其中大學校院平均為95.77％，技專校院平均為97.83％等語。惟誠如本院諮詢之專家學者所言：「少子女化問題是發生在私校，目前公校尚無此問題，等到私校都倒了再來考慮公校，那就是較遠才要考慮的問題。如說以公公併要解決少子女化問題，是投錯藥，第一階段少子女化問題都在私校，應推行私私併，但有困難，不然也要公私併，但法規上又有限制。……。公公併非解決少子女化良藥，如要爭排名則要強強併」，可知「公私併」不但可做為協助解決私校退場之配套方案，部分辦學績效卓著之私校雖較不受少子女化之衝擊，惟若能與具互補性之國立大學資源整合，甚至合併，相信更能有效提升彼此之校務發展動能，進而強化國家整體競爭力。國際上英國曼徹斯特維多利亞大學與曼徹斯特理工大學於2004年合併為曼徹斯特大學（University of Manchester）、美國印第安那大學印第安那坡里斯（Indiana University Indianapolis）與普渡大學延續教育中心（Purdue University Extension Center）於1969年完成合併為印第安那大學與普渡大學印第安那坡里斯聯合分校，及美國紐約公立貝里司拜特瑞恩醫院的醫學中心分別與私立哥倫比亞大學、私立康乃爾大學進行整併等，均為適例。 [53:  教育部105年10月14日臺教高(三)字第1050130461號函。] 

(5) 綜上，參酌國內及國際發展前例，除「公公併」及「私私併」外，「公私併」亦不失為解決「高等教育學校過多，教育資源稀釋」問題之可行方案；惟各界對此議題之認識仍顯不足，教育部允宜儘速釐清並宣導「公私併」之相關規定與辦理程序，俾供各界知悉及評估是否納為處理相關問題之可能選項。如此不但可增加政府推動「私校退場」之政策彈性；如若因此促使部分國立大學與辦學績效卓著且具互補性之私立大專校院進行整併，將可進一步提升國內大學之整體質量，強化國家競爭力；惟教育部迄今之相關作為明顯消極，允應切實檢討改善。
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處理辦法：
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc422834162][bookmark: _Toc482777716][bookmark: _Toc482779065][bookmark: _Toc484165832][bookmark: _Toc484609160][bookmark: _Toc485044039][bookmark: _Toc485138874][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]抄調查意見函請行政院督促所屬確實檢討改進見復。如對於本院106教調0015號(公校合併)及0020號(私校退場)調查報告尚未見復者，得合併處理。


調查委員：陳小紅
[bookmark: _GoBack]
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