                調查報告

1、 案　　由：據訴：國立台灣戲曲學院疑遭教育部非法干預校長遴選、杯葛學校行政與校務運作等；究有無濫權違法，認有深入瞭解之必要乙案。
2、 調查意見：

據訴：國立台灣戲曲學院疑遭教育部非法干預校長遴選、杯葛學校行政與校務運作等；究有無濫權違法，認有深入瞭解之必要乙案。為釐清全案事實，本院向教育部及國立台灣戲曲學院調取相關資料，並於民國（下同）100年5月11日約詢5位陳訴人。另於100年8月10日約詢游代理校長素凰、校長遴選委員魏敏；8月16日約詢技職司長李彥儀（前職為副司長）；8月25日約詢該校人事主任林妙香、陳金鳳專門委員、林宗祁老師；9月9日約詢教育部長吳清基等人及該校現任校長張瑞濱等，業經調查竣事，茲臚列調查意見如后：
1、 大學校長遴選應屬大學自治之一環，國立台灣戲曲學院校長遴選程序自應尊重該校校務會議之決議，尚難謂教育部有相關違失，然遴選委員總數允宜檢討，避免失衡
(1) 按司法院釋字第380號略以：憲法第11條於講學自由之規定，以保障學術自由為目的，學術自由之保障，應自大學組織及其他建制方面，加以確保，亦即為制度性之保障。為保障大學之學術自由，應承認大學自治之制度，對於研究、教學及學習等活動，擔保其不受不當之干涉，使大學享有組織經營之自治權能，大學內部組織、教師聘任及資格評量，亦為大學之自治權限，尤應杜絕外來之不當干涉。因此大學自治屬於憲法第11條講學自由之保障範圍，舉凡教學、學習自由有關之重要事項，均屬大學自治之項目，國家對於大學之監督，依憲法第162條規定，應以法律為之，惟仍應符合大學自治之原則，立法及行政措施之規範密度，於大學自治範圍內，均應受適度之限制（司法院釋字第450、563號參照）。
(2) 大學法第9條「新任公立大學校長之產生，…，由學校組成校長遴選委員會，…。前項委員會各類成員之比例與產生方式如下：一、學校校務會議推選之學校代表占全體委員總額五分之二。二、學校推薦校友代表及社會公正人士占全體委員總額五分之二。三、其餘委員由教育部或各該所屬地方政府遴派之代表擔任之」。同法第16條「校務會議審議下列事項：…。二、組織規程及各種重要章則。…。四、教務、學生事務、總務、研究及其他校內重要事項。…。七、會議提案及校長提議事項」。國立大學校長遴選委員會組織及運作辦法第2條：「…校長遴選委員會（以下簡稱遴委會），遴選新任校長報教育部聘任。遴委會置委員11人至21人，以單數組成，…」。

(3) 國立台灣戲曲學院於99年6月15日舉行第2學期第4次校務會議，重行就同（99）年4月7日，校長鄭榮興是否續任案之投票瑕疵，再次行使同意權，投票人數43人，投票結果為同意票15票，不同意票27票，廢票1票，未獲得出席代表1/2以上同意，本續任案不予同意後，該校依其組織規程及校長遴選辦法等相關規定，辦理遴選新任校長作業事宜，同（99）年7月7日舉行98學年度第2學期第5次校務會議，依該校校長遴選辦法第3條規定，遴委會置委員11人，遴委會由學校代表5人(教師代表4人、其他人員代表1人)、校友會代表3人、社會公正人士2人及教育部推薦之代表1人組成之，同條第5項規定：「遴委會任一性別應占委員總數三分之一以上」。該校人事室就此，提請討論，然決議：「俟各教師代表、校友代表、其他人員代表、社會公正人士代表及教育部推薦之代表，選舉或推薦後再討論」。並於是日舉行投票選出學校代表，其中教師代表4人；其他人員代表1人，合計5人皆為女性。
(4) 教育部於接獲檢舉後，於99年7月19日以台人（一）字第0990122283號函請該校說明，該校7月22日回復，7月28日教育部再以台人（一）字第0990129036號函，請該校暫停7月29日校務會議中與校長遴選有關議題之討論，並請該校就「秘書室在開會當天（7月7日）凌晨2點58分才以電子郵件寄給全體委員『開會之議題與提案』，大多數的委員直到進入會場，才看到當天開會之議題與提案一節，是否屬實；如非屬實，則議程及討論提案係何時以何種方式通知委員等節，請詳予說明，並將相關書面資料一併報部。」該校8月2日答復教育部為當日承辦人員下午臨時有事請假，該員於事務處理完畢後，連夜立即以電子郵件通知，於7月7日凌晨2時許始完成寄送。該校以往校務會議之開會通知多未列議題，其議程及討論事項亦大多於會議當日發送或前一日以電子郵件寄送，本次會議為審慎起見，事先已經以電話告知委員，本次會議係討論校長遴選相關事項。
(5) 99年10月1日教育部以台人（一）字第0990165171號函，就該校98學年度第2學期第5次校務會議（以下簡稱本次會議）係討論新任校長遴選委員會之組成，並逕予進行遴選委員會之學校代表票選事宜，屬重大校務事項，指出該次會議有下列瑕疵：

1、 本次會議為討論校長遴選事項且會中進行遴委會委員選舉事宜，會議重要性非屬一般，惟會議擇於暑假期間召開，部分教師有出國、進修、旅遊及返鄉等情形，導致6位校務會議委員未能出席。

2、 校務會議代表無法於會前知悉本次會議提案，會務單位 於開會當天（7月7日）凌晨方以電子郵件將「開會之議題與提案」寄送全體委員，致大多數委員直至進入會場 後始得見當日會議資料。縱就電話聯繫而論，依該校99 年7月22日戲曲秘字第0990005797號函說明，該校聯繫開會時，乃告知該次開會係「討論有關校長遴選委員會委員產生方式」，同年8月2日戲曲秘字第0990005690號函說明亦同。就此，依一般議事規範，討論案（對事）與選舉案（對人）性質不同，應予區分，該次會議事前告知僅係討論上開委員產生方式，惟實際卻係進行部分遴選委員會委員之選舉，亦有不宜。

3、 該校校長遴選辦法第3條第4項規定：「遴委會任一性別委員應占委員總數三分之ㄧ以上」，而本次會議提案第4案「遴委會代表之產生，有關任一性別問題」，決議為「俟各教師代表、校友代表、其他人員代表、社會公正 人士代表及教育部推薦之代表，選舉或推薦後再討論。」，該校於學校代表、校友代表及社會公正人士代表選 舉前，未先行討論如何符合「任一性別委員應占委員總數三分之ㄧ以上」，僅概稱「選舉或推薦後再討論」，實有未妥。

4、 另查該校校長遴選辦法內容有以下不妥或錯誤，併予指明：
(1) 第3條第1項（略）：「遴委會置委員11人，遴委會由下列委員組成：一、學校代表5人：…。二、校友及社會 公正人士5人：…。三、教育部推薦之代表1人。」，同條第2項：「第1項各款代表得酌列候補委員2人」，意即規範該部遴派代表時，酌列候補人選之人數，並不妥適。

(2) 第3條第3項：「第2項第2款被提名者，不得為本校專任教職員工及本校在學生，亦不得為本校校友」，惟查同條第2項並無第2款，應更正為「第1項第2款第2目」。

(3) 該校部分新任校務會議代表提出「基於屆期不連續原則， 新任校務會議代表得不再審議上屆所留議案，有關校長遴選相關事項重新提案討論並票選之，以尊重新任校務會議代表權責」之訴求，屬該校校務會議議事權責。 

(4) 據陳情所述，該校有校務會議委員於7月5日針對校長遴選辦法提出修正案並送秘書室，惟秘書室以「提案未經校長核可且作業時間未及」為由拒絕，查該校校務會議設置辦法未有委員提案之明文規範，該校宜於校務會議之相關議 事規則明訂明確合理之規定，以杜爭議。

(5) 基於校長遴選事宜屬重大校務事項，討論過程宜力求嚴謹，以上各項，請依該校校內程序提送校務會議討論，並為周延妥適之處理。

(6) 教育部99年10月12日以台人（一）字第0990174384號函知有關該校校務會議之爭議事項，屬該校內部自律事項，應由該校本權責妥處，該部基於主管機關監督立場，有關旨揭會議召開過程經檢視有瑕疵之處於該部99年10月1日台人（一）字第0990165171號函內均已指明，仍請儘速提送該校校務會議討論，始為周妥。該校99年11月8日舉行99學年度第1學期第3次校務會議，會議對上開議題未討論或決議，及至99年12月8日舉行99學年度第1學期第4次校務會議，該校並請教育部派員列席，該次會議採投票表決方式確認不通過99年7月7日98學年度第2學期第5次校務會議紀錄，並將校長遴選委員由11人增為13人，其中學校代表6人、校友代表及社會公正人士6人、教育部推薦代表1人。
(7) 100年1月5日該校舉行

99學年度第1學期第6次校務會議，代理校長游素凰於會議中說明略以：因12月23日早上8時40分接獲教育部技職司李彥儀副司長（現任技職司長）電話，表示11月29日立法院預算審查作業完成後部長面示，關於該校校長遴選委員會教育部代表酌增名額之事未見完成，游代校長雖告知其苦衷，然李副司長告知「是不是以後學校還有任何問題，你們不希望部裡再給予協助」「如果以後學校需要增加經費就不要再提了」等語，游代理校長面對此一重大問題，希望仍由校務會議委員決定，惟校長遴選委員由13位增為15位，教育部代表隨即增加。因此，請人事室提出修正案。林委員（老師）宗祁則依其蒐集資料表示，校長遴選委員會將教育部委員增至3人，與其他大學相較，並沒有特別突出之處。該次會議經票決通過遴選委員增至15人。
(8) 大學法第9條明訂，公立大學校長遴選委員會組成比例與產生方式。而人數則11人至21人，以單數組成。國立台灣戲曲學院校長遴選委員訂為11人時，教育部委員員額為1人，該校增為13人時，教育部委員亦為1人，此雖未違反大學法之比例規定，但教育部吳清基部長於本院約詢時指陳「教育部有規定11至21人。大部分學校選擇15人，以免造成占比例的便宜，也比較符合性別分配需求。」；亦坦承要求教育部代表要3人較合適；因為「比例上本來應該是2.2人，但該校只給1人，此舉讓教育部覺得不友善，所以應該可以改為15人的定制」。基此，教育部允宜檢討遴選委員總數，避免因人數多寡致使比例失衡之虞。

(9) 綜上，憲法第162條「全國公私立之教育文化機關，依法律受國家之監督」，教育部本於主管全國學術、文化及教育行政事務之權責，於未違反大學自治之原則下，提出該校校務會議之瑕疵與遴選建議，目前證據尚難謂已干預大學自主之精神，該校遴選辦法皆係校務會議之討論與決議亦難謂有不當之處，然教育部允宜檢討遴選委員總數及教育部代表之人數，避免因人數多寡致使比例失衡之虞。而李彥儀副司長（現任技職司長）電話告知「是不是以後學校還有任何問題，你們不希望部裡再給予協助」「如果以後學校需要增加經費就不要再提了」等語，惟尚難持此事由即遽認為陳訴人所訴，其一再下指導棋，使得校務會議紀錄不得確認或確認無效等語有關，至於李彥儀司長之溝通言語及用辭，則可請教育部促其檢討。
2、 國立台灣戲曲學院98學年度第2學期第5次校務會議，所選之校長遴選委員會中學校代表尚難謂已確認當選
(1) 國立台灣戲曲學院校務會議議事規則第1條「本校為提升校務會議議事效率，訂定本規則；本規則未規定者，依內政部訂定之會議規範」。第3條「本會議…議程程序為：…、前次（含臨時）會議執行情形報告與檢討…」。該校校長遴選辦法第3條第6項規定：「遴委會任一性別委員應占委員總數三分之一以上」。
(2) 內政部訂定之會議規範第91條：「選舉之程序：選舉之程序如左：一、主席宣布選舉之名稱，職位，應選出之名額，及選舉方法。二、辦理候選人提名，但另有規定或決議時，得省略之。三、推定辦理選舉人員。四、選舉。五、開票並宣布選舉結果」。

(3) 國立台灣戲曲學院於99年7月7日所舉行之98學年度第2學期第5次校務會議紀錄中，有關案由六：票選本校校長遴選委員會學校代表5人(教師代表4人、其他人員代表1人)案。討論結果：推選監票、計票、唱票人員：由林委員○○擔任監票人員；丁委員○○擔任唱票人員；偶委員○○擔任計票人員。決  議：

1、 教師代表投票結果：

	姓名
	得票數

	萬○○
	18

	游○○
	18

	劉○○
	18

	林○○
	15

	林○○
	14

	蔡○○
	13

	喻○○
	11

	張○○
	9

	李○○
	7

	陳○○
	5

	偶○○
	3

	王○○
	3

	柯○○
	3

	王○○
	3

	林○○
	2

	鍾○○
	1

	張○○
	1

	張○○
	1

	柯○○
	1

	陳○○
	1


2、 其他人員代表投票結果：

	姓名
	得票數

	顏○○
	17

	陳○○
	10

	林○○
	5

	楊○○
	2

	白○○
	2

	林○○
	1

	梁○○
	1


(4) 按該校務會議議事規則未對選舉訂有規範，內政部會議規範第91條之程序之一為開票並宣布選舉結果。就上開紀錄未見宣布選舉結果，本院約詢該校陳金鳳專門委員及人事主任林妙香時陳稱，因有關任一性別問題之討論決議為俟各教師代表、校友代表、其他人員代表、社會公正人士代表及教育部推薦之代表，選舉或推薦後再討論。致使「當初選出代表沒有確認，所以才會要在下一次會議確認，當場沒有公布確認，要等公正人士等選出後，一併討論」，詢據游代理校長素凰稱「我們曾經在7月7日討論過，但無人深入研究此問題，鄭校長本要先選出，所以當時先選出學校代表，預定後來選出的代表再來考量此問題，而且大家都同意，當時選出都是5位女性委員」；「之後校友代表與社會公正人士就儘量找男性」。林宗祁委員（老師）亦稱「選後只有唱票和投票結果，並未確認選舉結果，沒有宣布當選人，主席也沒宣布」。而再按該校亦皆有確認上次會議紀錄之成例。
(5) 99年12月8日，該校99學年度第1學期第4次校務會議，案由六採投票方式確認99年7月7日98學年度第2學期第5次校務會議紀錄是否確認通過，表決結果：確認不通過99年7月7日98學年度第2學期第5次校務會議紀錄，該次表決結果紀錄再經99年12月17日99學年度第1學期第5次校務會議確認在案。
(6) 綜上，該校校長遴選辦法第3條第6項規定：「遴委會任一性別委員應占委員總數三分之一以上」。該校遴選委員自應考慮各類代表之性別比例分配，然98學年度第2學期第5次校務會議，遴選委員中選舉之學校代表5人皆為女性，實已影響其他領域性別選擇之自由度，人事室於98學年度第2學期第5次校務會議本於案由四，先提案討論遴委會代表之產生有關任一性別問題，然校長決議：俟各教師代表、校友代表、其他人員代表、社會公正人士代表及教育部推薦之代表，選舉或推薦後再討論，故案由六：票選該校校長遴選委員會學校代表5人，在未經教師代表、校友代表、其他人員代表、社會公正人士代表及教育部推薦之代表，選舉或推薦後討論前，實難認定已確認當選，復選舉當場亦未公布確認結果，會議紀錄亦未經事後確認。基此， 99年7月7日該校所舉行之98學年度第2學期第5次校務會議，票選該校校長遴選委員會學校代表實尚難謂已具確定性，此亦並非由教育部主導否決，陳訴人或容有誤解。
3、 處理辦法：

1、 調查意見一函請教育部確實檢討改進見復。

2、 調查意見一至二，函本案陳訴人。

3、 檢附派查函及相關附件，送請教育及文化委員會處理。
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