調查報告
1、 案　　由：據陳冠州君陳訴：渠係屏東縣萬新國中數學教師，遭該校教評會以教學不力不適任教師為由，予以資遣，並暫以改教非專長之綜合活動課程，校方涉有濫權打壓，嚴重損及權益等情乙案。                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
2、 調查意見： 
為釐清案情，本院於100年4月8日分向教育部、屏東縣政府等相關機關調取卷證審閱，並於同年9月21日諮詢專家、10月4日分別約詢屏東縣政府、萬新國中業務相關人員及前校長陳敏哲（現任新園國中校長）等人，茲將調查意見臚列如次：
1、 校務會議組成成員與教評會組成成員不同，萬新國中於校務會議中同時召開教評會委員選任教評委員，容有不妥
(1) 按教育部編印之「高級中等以下學校教師評審委員會組織及運作手冊」參、附錄一相關法規十五、會議規範，刊載54年7月20日內民字第178628號會議規範第97條（開票及宣布結果）規定：「選舉完畢，應立即當場開票，並由主席宣布其結果。」同規範第98條規定：「各種會議得就實際需要，在不牴觸本規範之範圍內，得另定議事規則施行之。」然據內政部99年3月5日台內民字第0990044131號書函說明二：「按會議規範係內政部為輔導社會民眾或團體組織於舉行會議時，有可資遵循之運作規範，其性質非屬中央法規標準法所稱之法規命令，並不具有強制性之規範效力，各機關、團體倘另訂有議事規則時，亦得於各該議事規則或會議決定是否適用會議規範之相關規定」。足見內政部之會議規範並不具有強制規範教師評審委員會有關選舉之效力。
(2) 又按國民教育法第10條規定：「一、國民小學與國民中學設校務會議，議決校務重大事項，由校長召集主持。二、校務會議以校長、全體專任教師或教師代表、家長會代表、職工代表組成之。」另據高級中等以下學校教師評審委員會設置辦法第3條第1項規定：「本會置委員5人至19人，其組成方式如下：一、當然委員：包括校長、家長會代表、教師會代表各1人。校長因故出缺時，以代理校長為當然委員；學校尚未成立教師會者，不置教師會代表。二、選舉委員：由全體教師選 (推) 舉之。」同法條第4項規定：「本會委員之總額及委員選 (推) 舉之方式，由校務會議議決。」足徵教師評審委員會（簡稱教評會）之總額及選舉方式應於校務會議決議，惟選舉時，僅由全體教師擔任選舉委員，選任教評會委員之投、開、計票過程非於校務會議中進行，因校務會議開會時有家長會代表、職工代表等人。
(3) 查萬新國中98年8月28日會議紀錄，該校教評會之總額及選舉方式於校務會議決議，成績考核委員會之委員總數亦於校務會議決定，係依法辦理，洵屬有據。
(4) 詢據屏東縣政府、萬新國中相關人員及校長陳敏哲到院稱以：萬新國中援往例，於校務會議選任教評會委員，選舉教評會委員時，由人事人員將選票分送校內老師，沒有另外區分只有老師才留下來開會，其他非教評會組成成員者離席。老師投票之後，當天是馬上開票立刻計票，因為法令規定需要有一定男女比例之教評委員，當場公開計票且大家都在場留下來，大家當天就知道誰的票數，但是因為需要時間處理法令規範之比例，無法當天公告是誰當選，當然屏東縣政府所屬學校處理這方面的方法是可以再改進，但是屏東縣的學校大部分都不會有說，校務會議跟選任教評會的委員會議分開來開，8月底開校務會議並不影響陳冠州教師的案子，公告後有異議，有一段長的時間可以提出來，而不是之後再來提出異議。
(5) 綜上，校務會議組成成員與教評會組成成員不同，萬新國中在校務會議同時召開選任教評委員之過程，容有不妥。惟該不妥事項，該校均以公開、公正方式辦理教評委員之選舉，尚不影響該次選任教評委員之事實與結果認定。
2、 屏東縣政府自訂之不適任教師作業要點，有違正當法律程序，審議陳冠州教師資遣案過程，容有疏失，應檢討改進
(1) 按行政程序法第4條規定：「行政行為應受法律及一般法律原則之拘束。」同法第32條規定：「公務員在行政程序中，有下列各款情形之一者，應自行迴避︰一、本人或其配偶、前配偶、四親等內之血親或三親等內之姻親或曾有此關係者為事件之當事人時。二、本人或其配偶、前配偶，就該事件與當事人有共同權利人或共同義務人之關係者。三、現為或曾為該事件當事人之代理人、輔佐人者。四、於該事件，曾為證人、鑑定人者。」又教育部訂頒處理高級中等以下學校不適任教師應行注意事項第3點規定：「主管教育行政機關接獲學校報送教師解聘、停聘、不續聘或資遣案件，應即進行處理，必要時得組成審議小組，視需要召開會議審議。審議小組建議由主管教育行政機關副首長以上人員擔任召集人，並得聘任下列人員擔任委員，審議小組審議時得視需要邀請當事人列席說明，或相關人員列席：一、地方教師會代表。二、校長協會代表。三、家長團體代表。四、教育學者。五、法學專家。六、行政人員代表。七、精神醫療專業人員或其他專業人員。」
(2) 公立學校教師與學校間之聘任關係，雖為行政契約，惟公立學校教師因具有教師法第14條第1項各款事由之一或第15條之情形，經該校教評會決議通過予以解聘、停聘、不續聘或資遣，並由該公立學校依法定程序通知當事人者，係該公立學校依法律明文規定之要件、程序及法定方式，立於機關之地位，就公法上具體事件，所為得對外發生法律效果之單方行政行為，具有行政處分之性質。此行政處分因須報請主管教育行政機關核准，在主管機關核准前，乃法定生效要件尚未成就之不利益行政處分，經主管教育行政機關核准而完全發生效力。
(3) 查，教育部訂頒之處理高級中等以下學校不適任教師應行注意事項第3點及其他縣市政府如臺北市政府教育局審議教師解聘停聘不續聘資遣評議小組作業要點、宜蘭縣政府處理縣立高級中等以下學校不適任教師審議小組設置要點與高雄縣縣立各級學校不適任教師審議小組組織運作作業要點，均未將服務學校代表納入審議小組委員中，又賦予審議決議權；然屏東縣政府審議縣立學校不適任作業要點第3點第1項規定略以「：審議小組置委員13人，由該府主任秘書擔任召集人。委員由縣長就下列人員聘任之：一、服務學校代表3人：含校長、家長會及教評會委員各1人。……。」卻將服務學校代表納入審議小組委員並賦予決議權。
(4) 該府相關人員到院接受詢問稱以：96年時參照「新北市政府」相關要點研訂屏東縣政府審議縣立學校不適任教師作業要點，之後，從來沒有使用這個要點，陳冠州教師是第1案，至於99年7月6日陳冠州教師將書面答辯書寄到該府，教育處承辦人林淑貞簽收後續處理之問題，係因還需簽請縣長遴選小組成員，所以比較慢。惟詢問會議後，屏東縣政府書面表示，該府不適任教師審議作業要點係參考「臺北市政府」教育局，並檢附96年時所參照法令為臺北市政府教育局審議不適任教師評鑑小組設置要點（臺北市政府教育局90年12月5日北市教人字第9029108700號函頒布）到院。依據該要點第4點：「本小組置委員15人至17人，由教育局副局長、主任秘書任正、副召集人。委員由本局局長就下列人聘任之：（一）有關學校校長、家長會、教師會及教師評審委員會代表各1人。（二）本市教師會代表1人……。」惟查臺北市政府93年11月30日以北市教人字第09339424100號函頒修正第3條及第7條規定，有關當事學校校長、家長會、教師會代表業已改為列席說明人員，未納於審議小組中。足徵，屏東縣政府於96年訂定該府審議縣立學校不適任教師作業要點時，未依據教育部之法令，亦未參照臺北市政府93年11月30日新修正之法令，卻參採臺北市政府90年12月5日頒訂之法令，顯有不當。
(5) 按行政程序法有關迴避制度之設計，係在確保行政機關決策之公正。凡實際參與決策之成員，皆有影響決策之權力，對於待決事件有個人利害關係或是對於該待決事件已有成見，難使人相信其執行職務未有偏頗之虞者，均應迴避。查屏東縣政府為處理該縣之不適任教師訂頒作業要點，並組成審議小組，惟屏東縣政府辦理陳冠州教師資遣案過程中之審議小組，其成員未符迴避原則情形如下：
1、 萬新國中前校長陳敏哲以妨害名譽案對陳冠州教師向台灣屏東地方法院檢察署提出告訴，98年10月29日陳冠州教師獲不起訴處分，同年11月4日該校召開第1次教評會時，陳敏哲校長主持會議並參與投票提報陳冠州教師為不適任教師，於會議中決議成立處理小組時，因該訴訟問題，主動迴避，改由教務主任陳富君擔任處理小組召集人，又於教評會第2次會議中擔任主席未參與投票。因陳冠州教師於99年3月31日提出申請迴避後，校長陳敏哲直至同年5月31日第5次教評會均迴避不參與會議。足徵，校長陳敏哲對於陳冠州教師資遣案於學校待決議時，業知恐有偏頗之虞，尚依法辦理相關迴避；然於屏東縣政府擔任審議陳冠州教師資遣案小組委員時，雖尚難以證明校長陳敏哲有無挾怨報復，惟該府卻未考量校長陳敏哲前已與陳冠州教師間彼此有嫌隙，執行該項職務恐有預設立場，人民實難信賴其能公正審議。
2、 萬新國中教務主任陳富君除在第2次教評會因事請假以外，歷次教評會議均全程參與（陳富君主任參與第5次會議，然未參與投票），並為該校不適任教師處理小組之召集人，辦理陳冠州教師資遣案業有定見，卻於屏東縣政府不適任教師審議小組擔任審議小組委員，顯違公正原則。
3、 萬新國中家長會代表蔡秉富除在第2、3次教評會未到場，歷次教評會議均全程參與，辦理陳冠州教師資遣案業有定見，卻於屏東縣政府不適任教師審議小組擔任審議小組委員，顯違公正原則。
(6) 綜上，屏東縣政府於陳冠州教師資遣案之審議小組中，選任學校代表陳富君、蔡秉富為審議小組委員，未查該等成員於萬新國中教評會中，業已同意資遣陳冠州教師，嗣後於縣府審議時，難免有預設立場；而陳敏哲校長與陳冠州教師在校內業已發生嫌隙，陳敏哲校長並繼而提告，然陳冠州教師卻獲不起訴處分，之後，屏東縣政府又選任校長陳敏哲為該府審議小組委員，屏東縣政府審議小組之審議結果實難昭公信。又，該府審議縣立學校不適任教師作業要點中，有關審議小組委員之選任，有違正當法律程序。基此，屏東縣政府自訂之不適任教師作業要點，有違正當法律程序，審議陳冠州教師資遣案過程，容有疏失，應檢討改進。
3、 屏東縣政府延宕辦理陳冠州教師提起申訴之程序，核有違失
(1) 按教師申訴評議委員會組織及評議準則第2條規定：「教師申訴之主管機關在縣 (市) 為縣 (市) 政府。」同法第5條第1項「各級主管機關申評會置委員15人至21人，均為無給職，任期2年，由機關首長遴聘教師、教育學者、該地區教師組織或分會代表、主管機關代表、社會公正人士擔任，其中未兼行政職務之教師不得少於委員總額三分之二；任一性別委員應占委員總數三分之一以上。」第6條：「各級主管機關申評會委員會議，由機關首長或其指定之人員召集之。前項委員會議經委員二分之一以上之書面請求，召集人應於20日內召集之。」第12條：「申訴應具申訴書，載明下列事項，由申訴人署名，並應檢附原措施文書、有關之文件及證據」第13條：「提起申訴不合前條規定者，申評會得通知申訴人於20日內補正。屆期未補正者，申評會得逕為評議。」第14條：「申評會應自收到申訴書之次日起10日內，以書面檢附申訴書影本及相關書件，通知為原措施之學校或主管教育行政機關提出說明。」第19條：「申評會之評議決定，除依第16條規定停止評議者外，自收受申訴書之次日起，應於3個月內為之；必要時，得予延長，並通知申訴人。延長以1次為限，最長不得逾2個月。」
(2) 查陳冠州教師99年11月1日將其資遣案向屏東縣教師申訴評議委員會提起申訴，屏東縣政府於同年月2日收受申訴書，該府並未通知陳冠州教師補正，按照教師申訴評議委員會組織及評議準則應在3個月內完成評議，不過必要時得予延長，並且通知申訴人。惟屏東縣政府既未通知陳冠州教師補正，亦未依法通知延長，100年5月27日方進行評議，又迄至同年7月28日始完成評議書之製作，足徵未依法辦理本案，延宕處理陳冠州教師之申訴案。基此，屏東縣政府未依教師申訴評議委員會組織及評議準則，延宕辦理陳冠州教師申訴案，影響人民權益，核有違失。
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