調查報告
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[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]臺北市立動物園園外服務中心（下稱園外服務中心）原係照顧園址拆遷戶，自民國（下同）76年起設置，歷經鋪位使用人自行經營時期（76年至91年9月）、委外經營及臺北市立動物園暫管時期（91年9月至98年5月）、兒童育樂中心借用時期（98年5月至100年4月），臺北市立動物園重新接管營運後（100年5月起），多次簽報市長有關園外服務中心建築物之使用情形，亦於100年及102年二度透過內政部營建署代辦建築物耐震能力詳細評估工作之共同供應契約名單中，委託專業廠商辦理該等建築物（共計有A、B、C、D、E，5棟建築物）之結構安全鑑定，惟此5棟建築物最終於103年12月全部拆除完畢，原址現況為綠地廣場，未來用途則在規劃當中，迄本院調查為止，尚未定案。
本案係審計部函報：派員查核臺北市立動物園辦理園外服務中心（Zoo Mall）營運管理情形，據報核有未盡職責及效能過低情事等情案。嗣經本院調閱臺北市政府及審計部等卷證資料，並於106年1月9日詢問臺北市副市長陳景峻及相關主管人員，該府續於106年3月16日函[footnoteRef:1]報書面補充說明資料到院，已調查竣事，茲臚列調查意見如下： [1:  臺北市政府106年3月16日府授教終字第10632458900號函。] 

臺北市政府因應臺北市議會要求，所屬市立動物園於102年再度辦理園外服務中心結構鑑定，惟委託之3家專業廠商於執行契約過程中，有關鋼筋配置、保護層厚度、抗壓強度試驗、中性化深度試驗及氯離子含量檢測試驗等材料試驗之數據，均係抄襲100年第1次結構鑑定報告內容，該府相關人員未確實審查，核有違失
查臺北市議會公報第92卷第3期，101年12月28日召開之第11屆第11次臨時大會第2次會議紀錄，有關園外服務中心部分之議決略以：「請市政府將市立動物園園外服務中心建築物之結構安全委託3家專業單位進行安全鑑定報告，並就補強及拆除方案提出具體經濟效益分析，送議會備查後，預算始得動支。」
臺北市立動物園遂於102年1月4日請中華民國土木技師公會全國聯合會（新臺幣<下同>252萬8,000元）、社團法人中華民國建築技術學會（255萬3,000元）、社團法人新北市結構工程技師公會（250萬3,000元）等3家專業單位針對5棟建築物結構安全評估鑑定工作進行報價（如前括弧數字），該園於同年月10日上簽申請動支臺北市政府教育局第一預備金758萬4,000元，經該局告知預備金恐有不足，建議改申請臺北市政府第二預備金。該園遂於102年1月18日改上簽市長，申請動支第二預備金758萬4,000元，時任副秘書長吳國安同年月30日於簽中表示「就結構專業而言，委請3家重覆鑑定，實屬過當，是否可考量仍委請3家，分棟處理，費用可減三分之二，亦可符合一般結構專業之考量」之意見，經時任秘書長陳永仁以市長郝龍斌（丁）章，於102年1月31日批示「請照吳副秘書長意見綜簽陳核。」
臺北市立動物園於102年2月4、5日再請社團法人中華民國建築技術學會（A棟359,880元、D棟486,720元，合計846,600元）、社團法人新北市結構工程技師公會（B棟左側451,320元、B棟右側459,000元，合計910,320元）、中華民國土木技師公會全國聯合會（C棟324,000元、E棟627,690元，合計951,690元）等3家專業單位，分配棟數重新報價（如前括弧數字），該園於102年2月5日取得3家報價單後再度上簽市長，申請動支該府第二預備金270萬8,610元，經時任市長郝龍斌於同年月25日批示「可」。
102年5月30日，社團法人中華民國建築技術學會、社團法人新北市土木技師公會、中華民國土木技師公會全國聯合會共同完成「臺北市立動物園園外服務中心建築物結構安全評估（鑑定）工作」，惟有關鋼筋配置、保護層厚度、抗壓強度試驗、中性化深度試驗、氯離子含量檢測試驗等材料試驗之數據，均與100年第1次結構鑑定報告一模一樣（詳附表一），顯為抄襲，此有該等3家專業單位於106年函[footnoteRef:2]復臺北市立動物園詢問時，亦均表示「有關本案報告之各項材料試驗數據來源，係參照100年台灣省結構工程技師公會完成之本案建築物耐震詳細評估報告書內之各項材料試驗數據」等語可證。 [2:  社團法人中華民國建築技術學會106年1月24日（106）耐字第056號函、社團法人新北市土木技師公會106年1月26日新北土技（106）字第0116號函、中華民國土木技師公會全國聯合會106年1月26日土技全聯（106）字第017號函。] 

按內政部營建署與該等廠商簽訂之「內政部營建署代辦建築物耐震能力詳細評估工作共同供應契約」第3條規定：「本契約委託專業團體辦理建築物耐震能力詳細評估工作之基本服務內容詳『投標廠商基本服務內容』。」而該「投標廠商基本服務內容」第3點有關材料試驗之規定為「利用適當數量之鑽心試體試驗或其他可信之方法取得詳細評估所需之材料強度：（1）混凝土強度（含氯離子含量、中性化試驗）、（2）磚塊強度、（3）鋼筋強度等。」臺北市議會於101年底要求臺北市政府委託3家專業單位再辦理安全鑑定報告，用意顯要與100年第1次所辦理之鑑定報告做比較、視不同之專業單位進行之結構鑑定是否相同，且建築物由100年至102年已歷經2年，有關保護層厚度、抗壓強度、氯離子含量之現況均會改變，如何能夠省略此材料試驗之程序而抄襲前兩年之報告數據，本院於106年2月底電詢主管機關內政部營建署建築管理組，該署承辦人於106年3月3日回電表示：「經詢問長官後，有關共同供應契約內之材料試驗通常是應該要進行，而且得標之專業廠商應該都可以做，如果有抄襲的話，是比較奇怪」等語。
另查臺北市立動物園於102年4月30日辦理建築物結構耐震詳細評估期末審查會議，於審查表之材料試驗結果欄位（詳附表二），有關「混凝土強度試驗」及「氯離子含量試驗」之取樣數、試驗結果、符合規範容許值等欄位，均係填入舊資料，委外之審查委員無100年鑑定報告可比對，誤以此為本次之材料試驗數據進行審查，該園相關人員未先與100年之第1次鑑定報告比對，顯有怠失。
綜上，臺北市政府因應臺北市議會要求，所屬市立動物園於102年再度辦理園外服務中心結構鑑定，惟委託之3家專業廠商於執行契約過程中，有關鋼筋配置、保護層厚度、抗壓強度試驗、中性化深度試驗及氯離子含量檢測試驗等材料試驗之數據，均係抄襲100年第1次結構鑑定報告內容，該府相關人員未確實審查，核有違失。
臺北市政府所屬市立動物園自100年起即多次簽報市長欲拆除園外服務中心5棟建築物，101年以欲興建「臺北水族館」為由，向審計部臺北市審計處申請同意未達年限之建築物拆除報廢，102年市長裁示「任內不興建水族館」，惟該園仍於103年以本案經審計部備查在案再簽市長，終獲首長同意後於103年底拆除完畢，惟園外服務中心現址未來方向迄今仍未定案，該府未再度函報審計部同意即予拆除，核有疏失；另據結構鑑定報告書載述，5棟建築物鑑定當時，其中3棟現況耐震能力足夠，無需進行結構補強、2棟需補強，惟未達拆除重建標準，倘欲興建水族館始建議全部拆除重建，惟該府對外均以該等建築物拆除有其必要性與急迫性，顯有誤導大眾之虞，顯有違失
臺北市立動物園自100年初起，歷次簽報市長有關園外服務中心5棟建築物使用情形如下表：
	日期
	內容

	100年1月27日
	臺北市立動物園簽報市長有關園外服務中心後續使用計畫。
100年2月15日市長核示：建築物不拆除，由動物園接管營運，E棟委外。

	100年4月8日
	市長早餐會報，臺北市立動物園簡報園外服務中心後續規劃構想。
市長裁示：原則支持「臺北水族館」構想。

	100年6月2日
	臺北市立動物園簽報市長建議拆除園外服務中心5棟建築物。
100年6月21日市長核示：俟中長期方案修正呈報後再議。

	100年7月25日
	委託台灣省結構工程技師公會鑑定。
100年10月鑑定報告出爐，A、C、E棟無需進行結構補強，B、D棟需補強，但未達拆除重建標準，倘改為水族館則建議皆拆除重建。

	100年12月13日
	臺北市立動物園簽報市長建議拆除。
100年12月26日市長裁示：提會議討論。

	101年2月10日
	臺北市政府會議。
市長指示：建築物以全部拆除為原則，動物園編列102年預算執行。

	101年3月30日
	臺北市立動物園簽報市長有關園外服務中心建築物拆除報廢未來執行內容及奉核後轉審計機關審核。
101年4月6日市長核示：如擬。

	101年4月13日
	臺北市立動物園園長核定臺北水族館規劃採購案。

	101年7月25日
	臺北市政府函請審計部臺北市審計處同意園外服務中心報廢拆除。
101年11月21日審計部臺北市審計處函復臺北市政府，同意「備查」。

	102年6月17日
	臺北市立動物園簽報市長有關園外服務中心建築物拆除執行方式。
102年7月1日市長核示：B、D棟102年先拆，A、C、E棟103年拆除。

	102年7月
	臺北水族館總報告書出爐，建設經費為35億元。

	102年10月15日
	臺北市政府第1753次市政會議。
市長指示：任內不興建臺北水族館。

	103年7月15日
	臺北市立動物園簽報市長有關園外服務中心建築物拆除執行方式。
103年8月1日市長核示：建築物一次全部拆除。

	103年12月
	園外服務中心所有建築物拆除完成。


臺北市政府於101年7月25日以府財產字第10102350600號函，檢附「臺北市立動物園園外服務中心建築物報廢責任報告書」等文件，函請審計部臺北市審計處同意報廢拆除，於上開責任報告書中稱本案建築物宜全部拆除原因略以：「（一）影響區域整體發展規劃：……本案建築物基地正為『臺北水族館』整體規劃範圍之一部分。（二）建築物結構安全堪虞：……5棟建築物中之B、D棟耐震力不足，有立即拆除或需提補強方案之急迫性。（三）建築物後續管理維護不符效益。」審計部臺北市審計處嗣於101年11月21日以審北市二字第1010002270號函該府，同意「備查」。臺北市立動物園辦理之臺北水族館規劃報告書於102年7月完成，因總經費高達35億元，時任市長郝龍斌於102年10月15日第1753次市政會議明確表示任內不興建水族館係該府既定政策，請教育局明確轉知所屬並對外宣布。臺北市立動物園於103年7月15日再簽報市長，表示園外服務中心5棟建築物已於101年11月21日經審計部臺北市審計處函核復「備查」在案，並列2種拆除方案供市長核定，經市長於103年8月1日核示採建築物全部拆除方式辦理，園外服務中心5棟建築物遂於103年12月22日全部拆除完畢。
惟查臺北市立動物園於100年委託台灣省結構工程技師公會辦理之建築物耐震能力詳細評估工作成果報告書，現況使用情形下，A、C、E棟之耐震能力均足夠，無需提補強方案；B、D棟之耐震能力不足，需提補強方案，惟按照拆除重建標準評估表進行評估，B、D棟均未達到拆除重建標準。報告書亦提及，倘上開5棟建築物之用途改為水族館，則建議全部拆除重建。102年第2次之鑑定報告與第1次之結果相同，100年4月市長同意朝向水族館規劃後，臺北市立動物園未待定案，即於101年向審計部臺北市審計處以此為由申請同意拆除報廢，102年市長表示任內不興建水族館，臺北市立動物園仍於103年以本案已經審計部臺北市審計處同意備查為由再度簽報拆除，對外均已此5棟建築物有結構安全之虞、有拆除之急迫性與合理性，殊未考量鑑定報告書係以欲興建水族館始建議全部拆除，現況使用下，3棟耐震能力足夠、2棟雖需補強，但未達拆除標準，何來有拆除之急迫性，顯有誤導大眾之嫌。
綜上，臺北市政府所屬市立動物園自100年起即多次簽報市長欲拆除園外服務中心5棟建築物，101年以欲興建「臺北水族館」為由，向審計部臺北市審計處申請同意未達年限之建築物拆除報廢，102年市長裁示「任內不興建水族館」，惟該園仍於103年以本案經審計部備查在案再簽市長，終獲首長同意後於103年底拆除完畢，惟園外服務中心現址未來方向迄今仍未定案，該府未再度函報審計部同意即予拆除，核有疏失；另據結構鑑定報告書載述，5棟建築物鑑定當時，其中3棟現況耐震能力足夠，無需進行結構補強、2棟需補強，惟未達拆除重建標準，倘欲興建水族館始建議全部拆除重建，惟該府對外均以該等建築物拆除有其必要性與急迫性，顯有誤導大眾之虞，顯有違失。
臺北市政府所屬市立動物園於102年初，二度簽報市長欲動用第二預備金辦理園外服務中心結構鑑定，簽中敘明自內政部營建署「建築物耐震能力詳細評估工作之共同供應契約」中洽詢3家專業廠商，惟其中社團法人新北市結構工程技師公會於100年7月底後即未列共同供應契約廠商，該園未察將已逾期1年5個月之錯誤資訊簽奉市長批核，至簽約前始被告知而臨時更換，顯有怠失
「建築物實施耐震能力評估及補強方案」於89年6月16日奉行政院核定，並於97年11月27日經行政院核定修正案辦理期限至102年止，自90年至102年由內政部營建署及中央各部會與各直轄市、縣（市）政府逐年編列預算辦理建築物耐震能力評估工作，內政部嗣於102年11月19日以台內營字第1020812074號函陳行政院研提「建築物實施耐震能力評估及補強方案」修正案，延長實施期限（103年至107年），行政院於103年7月2日院臺建字第1030037643號函同意。
為使各部會及各縣市政府簡化採購程序，以辦理建築物耐震能力評估工作，內政部營建署分別於92年、94年、96年、98年、100年、102年、104年及106年與專業廠商簽訂2年期之「建築物耐震能力詳細評估工作」共同供應契約，供各級政府可直接向名單中之專業廠商洽詢報價，100年7月25日臺北市立動物園即委託共同供應契約名單中之台灣省結構工程技師公會辦理園外服務中心第1次結構鑑定工作。
嗣因臺北市議會101年12月28日會議決議，臺北市立動物園於102年1月4日請中華民國土木技師公會全國聯合會、社團法人中華民國建築技術學會、社團法人新北市結構工程技師公會報價，該園並於102年1月18日及同年2月5日以臺北市政府教育局（臺北市立動物園）名義，二度簽報市長，簽中敘明「動物園自內政部營建署代辦建築物耐震能力詳細評估工作之共同供應契約中洽詢3家專業單位報價……檢陳3家專業單位報價單（中華民國土木技師公會全國聯合會、社團法人中華民國建築技術學會、社團法人新北市結構工程技師公會）」等語。
惟查內政部營建署所簽訂共同供應契約廠商之明細與執行期間，社團法人新北市結構工程技師公會係98年10月7日至100年7月31日，次一階段之共同供應契約（期間為100年11月16日至102年8月30日）即未參與投標[footnoteRef:3]，遑論列入共同供應契約名單之中，臺北市立動物園於該專業單位結束名列共同供應契約後1年5個月的101年底至102年初，竟仍可於內政部營建署之共同供應契約名單中看見社團法人新北市結構工程技師公會，並請其報價及簽報市長，市長102年2月25日核准後，該園於同年3月初辦理簽約時，該專業單位告知該園已非內政部營建署共同供應契約廠商，該園始臨時更換廠商為社團法人新北市土木技師公會。 [3:  「社團法人台北縣結構工程技師公會」名列共同供應契約期間為98年10月7日至100年7月31日，此後均未再參與投標，直至106年2月10日決標之共同供應契約，始以「社團法人新北市結構工程技師公會」得標，再列入共同供應契約之名單。] 

綜上，臺北市政府所屬市立動物園於102年初，二度簽報市長欲動用第二預備金辦理園外服務中心結構鑑定，簽中敘明自內政部營建署「建築物耐震能力詳細評估工作之共同供應契約」中洽詢3家專業廠商，惟其中社團法人新北市結構工程技師公會於100年7月底後即未列共同供應契約廠商，該園未察將已逾期1年5個月之錯誤資訊簽奉市長批核，至簽約前始被告知而臨時更換，顯有怠失。
臺北市政府自100年接管園外服務中心現址迄今已歷6年，建築物經二度結構鑑定而終至拆除，目前規劃串聯動物園、貓纜及貓空之三貓發展計畫亦尚未定案，為臺北市南區建設發展，允宜審慎妥處
臺北市政府表示，100年4月30日花博結束，兒童育樂中心返回圓山園區營運，並歸還園外服務中心房地。臺北市立動物園自同年5月1日起，重新接管園外服務中心，以「環保」主題布展，並將該基地定名為「保育補給站」，於100年5月25日重新開放，供民眾免費參觀體驗，並衡諸現況，重新檢視並擬具短期及中長期規劃構想。
該府100年辦理「臺北水族館新建工程規劃案」，係基於臺北市南區建設發展（貓纜、貓空、貓熊等三貓計畫）需求，同年4月臺北市立動物園向市長簡報該基地未來利用規劃，同意短期以綠美化公園為使用，長期則以興建水族館為藍圖，促使日夜間全方位推展水陸生物保育為目標，該園遂於101年編列預算580萬元辦理規劃案，辦理期程為101年8月至102年6月。因時任市長基於水族館興建費用恐排擠後續市府爭取到的國際活動等其他重要市政推展（如105年臺北世界設計之都、106年臺北世界大學運動會等），爰指示任內不興建水族館，園外服務中心之5棟建築物亦於103年底拆除。
該府表示，現任柯市長接任後，多次召開跨局處會議討論，指示「Zoo Mall規劃	若採單獨開發較不具經濟效益，可思考整合周邊環境資源(動物園、貓空、景美溪等)，涉及都市計畫變更者請再研議。」有關本案後續辦理情形，臺北市立動物園已編列106年度預算「生態主題園區先期規劃」500萬元，依循「串聯動物園、貓纜及貓空發展之餐飲、住宿、教育及保育產業服務機制三貓門戶」之定位，將辦理技術服務之公開招標，以符該府市政建設目標與效能。另據悉，該府都市發展局經1年半內部討論，初步規劃為臺北市立動物園自行營運的生態主題旅館，建築物興建地上4層樓、地下2層樓的建築，地上層將有連結貓纜及捷運站的空中步道、200房的生態主題旅館、動植物展示間及藝文設施等；此外，該案也規劃設置水域動物展示區，讓旅客能同時欣賞水生動物。
綜上，臺北市政府自100年接管園外服務中心現址迄今已歷6年，建築物經二度結構鑑定而終至拆除，目前規劃串聯動物園、貓纜及貓空之三貓發展計畫亦尚未定案，為臺北市南區建設發展，允宜審慎妥處。
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1. 第2次結構鑑定期末審查表
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