調查意見
1、 案　　由：據審計部函送： 臺北縣於99年12月25日改制為新北市，其中22個鄉鎮市公所該年度總預算，綜計追加歲入36億餘元、歲出64億餘元，產生差短27億餘元，導致財政益趨困窘等情乙案。

2、 調查意見：

臺北縣政府於民國(下同)99年12月25日改制為新北市政府，爰改制前臺北縣政府所轄各鄉鎮市公所各自獨立編列99年度總預算，改制後自100年度起，各鄉鎮市公所改為區公所，不再各自獨立編列總預算，合先敘明。據審計部函送：臺北縣政府所轄其中22個鄉鎮市公所該年度總預算，綜計追加歲入新台幣(下同)36億餘元、歲出64億餘元，產生差短27億餘元，導致財政益趨困窘等情，案經本院函請新北市政府就相關案情提出說明並影附相關卷證，並約請新北市政府、行政院主計處及審計部新北市審計處到院釐清案情，茲綜整調查所得，臚陳調查意見於后：
1、 前臺北縣28個鄉鎮市公所99年度未盡依預算法規定，竟寬濫辦理追加預算各計1至4次，顯示原總預算編製未盡覈實，且未能籌劃財源平衡之，致預算差短數自42億元擴大至追加(減)後差短70.3億元，顯有違失：

(1) 按「各機關因左列情形之一，得請求提出追加歲出預算：一、依法律增加業務或事業致增加經費時。二、依法律增設新機關時。三、所辦事業因重大事故經費超過法定預算時。四、依有關法律應補列追加預算者。」，「前條各款追加歲出預算之經費，應由中央財政主管機關籌劃財源平衡之。」及「地方政府預算，另以法律定之。前項法律未制定前，準用本法之規定。」預算法第79條、第80條及第96條定有明文。鑑於追加預算係年度預算執行中，依法律增加業務、事業、新設新機關，或因偶發緊急事件或事前預料不及所產生之計畫經費需求，在數額過於龐大，原列預算不敷支用，且無法以經費流用或動支預備金方式予以支應時，所採取之因應措施，屬非常態性業務及經費支出。復由於追加預算為總預算之外再增加計畫經費，故為籌措所需財源，勢必加重政府財政負擔。爰此，現行預算法對各機關提出辦理追加預算訂有相關法定要件，以防止編列過於寬鬆浮濫。爰在規範地方政府預算之相關法律尚未制訂前，各地方政府仍須準用預算法規定，辦理追加預算應符合依法律、重大緊急事故等要件辦理，在提出時亦應審慎評估且不宜經常辦理之。
(2) 查前臺北縣政府所轄鄉鎮市公所計29公所，惟99年度僅深坑鄉未辦理追加(減)預算，其餘28個公所追加(減)次數合計49次，其中有19公所較98年度多，以淡水鎮4次(98年追加2次)最多，石碇鄉、平溪鄉、蘆洲市各有3次(98年皆僅追加1次)。經就各公所99年度辦理追加預算之原因整理歸納後，大致可分成下列7種態樣：１、符合預算法第79條規定要件者；２、依「各級地方政府墊付款處理要點」規定先行墊付之款項，事後透過追加預算程序辦理帳務轉正者；３、上級政府核配之計畫型補助款未及編列於總預算者；４、調整總預算所編列計畫經費之需求者；５、臨時性支出；６、可得預見及規劃之經費支出，卻因原總預算編列草率未盡覈實，致需追加者；７、因府會關係不佳，原編總預算遭代表會統刪或杯葛後，年度中執行因業務實需，致需追加者。事實上，觀諸各公所99年度辦理追加預算項目，大部分與預算法規定之要件不合，且以上述第２至７項占多數，然而上述第２項係依據行政院訂頒之法令「各級地方政府墊付款處理要點」之規定，並非「法律」，亦即經上級政府核定之補助款所使用之支出、配合上級或同級政府施政需要且須及時使用支出之情況，因時效性考量可以先行支用墊付，於下次辦理預算時再進行帳務轉正，亦即有前述情況時即可以辦理追加預算，然實與預算法第79條所訂辦理追加預算之要件未盡相符；另第３項之依據為上級政府核配補助款之函令或政策，亦非「法律」，又第４、５、６及７項大多係年度預算未編足額之計畫者、原編計畫未周延規劃致經費不足者、前經代表會刪減致經費不足或仍需辦理者、甚至配合機關首長臨時交辦事項或因應民意代表要求而辦理者，實無相關法令依據，亦顯然皆不符預算法第79條之規定。
(3) 相較於深坑鄉公所99年度未辦理任何追加預算，而板橋市公所卻追加地方建設經費，里長就職典禮，里辦公處購置移動式廣播系統設備及辦公室，各停車場設備修護、更新及購置等，臨時人員加班費，泳訓班，重陽敬老金等；三重市公所追加路燈及交通號誌電費支出等；新莊市公所追加里長選舉相關費用，里辦公處公益研習活動，水利工程費用，市民意外死亡、殘廢補助金，婦女生育補助金，補助社團、社區，第一預備金等；新店市公所追加補助各里、機關、學校、社區及社團推展社教活動，圖書館電腦設備汰換、地方零星建設工程、購買工程會勘公務車等；三峽鎮公所追加地方自治研習觀摩活動等；淡水鎮公所因99年度總預算案經該鎮民代表會審議結果，除人事費及一般行政業務經費依98年度額度通過外，餘不得增列，故追加各項預算以恢復編列原總預算額度；土城市公所追加建築及設備費、道路加舖工程，市議員及里長當選匾額等；蘆洲市公所追加獎補助費，購置綠化車規費、保險、油料費，低收入戶三節慰問金，社區發展協會活動經費等；五股鄉公所追加購置電腦、補助生育婦女營養費、社區社團活動，社區免費巴士，勞安業務用照相機等；泰山鄉公所追加活動中心管理費，補助社團、體育會活動，公有市場接駁公車增開班次，新臨時停車廠員工休息室設備等；林口鄉公所追加增加清潔隊員人事費，補助各國中小活動設備，圖書館飲水機汰換，急難救助及慰問金，複印機耗材等；石碇鄉公所追加小型零星工程，既成道路維護工程款，非屬水源回饋金支用範圍錯支經費改正等；坪林鄉公所追加社區接駁車等；三芝鄉公所追加各村活動經費，電腦維護費，印表機碳粉墨水匣，獎補助費等，石門鄉公所追加員工慶生禮金，健康檢查費，桌球隊置裝費，各課室主管出國參訪費，購置電腦、機車、數位相機汰換，在職訓練及會議旅費等；八里鄉公所追加辦公廳舍改善修繕，購置公務車輛，內部設備汰換，路燈更新為節能燈具工程等；平溪鄉公所追加路燈電費、緊急搶修費用，村道改善工程，汰換辦公廳舍員工宿舍冷氣機及飲水機，圖書館影印機汰換，托兒所冷氣設備及投影機設備，購置鏈鋸、電動磨鍊機及高畫質數位攝影機，健康檢查費等；金山鄉公所追加補助寺廟辦理慶典文化民俗活動等；萬里鄉公所追加小型基層建設，圖書館設備、工程，印刷費等；烏來鄉公所追加不休假加班費，鄉長宿舍租金，護送常備兵入營旅費，模範夫妻楷模表揚活動，圖書館假日工讀生年終工作獎金，里長選舉，購置公墓管理業務用數位相機，辦理觀光活動，公有停車場業務等經費支出，凡上述種種皆應於年度開始前編列總預算時縝密籌劃並覈實估算編列，倘實際執行有短差時，亦應考慮先由同計畫用途別科目間流用、或動支預備金等預算執行之彈性措施因應為宜，然而各公所對於預算法規定之追加預算法定要件恝置不理，寬濫辦理追加預算，致總預算未覈實編列習以為常，此舉無異造成惡性循環。
(4) 再觀諸99年度28個公所追加(減)歲入金額合計為48.1億元，歲出合計為76.4億元，歲入、歲出差短28.3億元，以淡水鎮追加歲出18.3億元(占23.9%)最多，其次為新店市6億元(占7.9%)，三峽鎮、樹林市、土城市亦逾5億元；就追加(減)歲出預算占原預算數比率分析，29公所中以淡水鎮2.3倍最高，坪林鄉1.8倍次之，八里鄉、石門鄉、雙溪鄉、三峽鎮、石碇鄉、三芝鄉等6公所亦逾五成。又28個公所有22公所追加歲入、歲出為差短數，其中以淡水鎮差短數約13.4億元最多，其次為新莊市3.6億元，新店市、林口鄉、坪林鄉、板橋市等4公所之差短數亦超過1億元。因此，28個公所原總預算差短約42億元，經追加(減)後總預算歲入金額合計310.6億元，較近5年(94至98年度)平均數增加49.9億元，歲出為380.9億元，較近5年平均數增加77.1億元，追加減後總預算差短擴大為70.3億元，較近5年平均數增加差短數27.2億元，其中以淡水鎮差短數約13.5億元為最多，而差短數超過5億元以上者，計有三重市為5.9億元、林口鄉5.7億元、新莊市5.3億元，餘依序為新店市4.6億元、蘆洲市4.5億元、永和市4.1億元、土城市3.4億元、汐止市3.05億元、板橋市3.0億元、樹林市2.6億元、中和市2.2億元、三峽鎮2.1億元、坪林鄉1.6億元、萬里鄉1.2億元。足見各公所辦理追加預算亦未依預算法規定籌劃財源平衡之。
(5) 按預算係指政府於一定期間，對所有活動之收支及資源運用，於事前作整體規劃，所訂定之財政收支計畫，並經立法機關審議與授權，作為政府財務活動的依據。基於預算之重要性，現行法令對於預算編列有嚴謹之規範，惟揆以前臺北縣各鄉鎮市公所94至99年辦理追加預算次數統計情形，各公所追加預算已成為年度預算之常態，極少部分符合上述法定要件。由於實質上並未符合辦理追加預算之要件，且亦未考量到所提計畫之適法性、重要性及評估本身執行能力或辦理追加預算之經濟效益等問題，演變成「人為」之施政需要，而忽略「法律」規定，形成人治高於法治之現象。基此，前臺北縣28個鄉鎮市公所99年度未依預算法規定，竟寬濫辦理追加預算各計1至4次，顯示原總預算編製未盡覈實，且未能籌劃財源平衡之，致預算差短數自42億元擴大至追加(減)後差短70.3億元，相關業務、財政及主計人員實均有違失。

2、 新北市政府(前臺北縣政府)對於前所轄各鄉鎮市公所99年度違法辦理追加預算，僅以輔導、協助、勸告、建議等不具法律上強制力之方法消極處理；嗣經本院調查，竟自行擴張解釋符合法律規定，或表示無意見，合理化各公所寬濫辦理追加預算之不當行為，粉飾太平，顯有疏失：

(1) 依地方制度法第71條規定：「直轄市、縣(市)、鄉(鎮、市)年度總預算、追加預算及特別預算收支之籌劃、編製及共同性費用標準，除其他法律另有規定外，應依行政院訂定之中央暨地方政府預算籌編原則辦理。　　地方政府未依前項預算籌編原則辦理者，行政院或縣政府應視實際情形酌減補助款」，及同法第75條第6項規定：「鄉(鎮、市)公所辦理自治事項違背憲法、法律、中央法規或縣規章者，由縣政府予以撤銷、變更、廢止或停止其執行」。另依九十九年度中央及地方政府預算籌編原則第四點規定：「中央及地方政府支出，依下列原則辦理：……(十三)中央及地方政府具有共同性質之支出項目及社會福利措施，應依法律規定、行政院核定之一致標準及政事別科目歸類原則與範圍編列預算；如確有特殊情形者，應報由上級政府通盤考量或協商決定後，始得實施。直轄市預算共同性費用編列基準與各縣(市)預算之編製及執行，由行政院統籌訂定一致規範或準用中央法規。」又據行政院主計處94年4月21日處實一字第09400002767號函略以，「94年度縣(市)、鄉(鎮、市)預算共同性費用編列基準說明一規定：『其他未列入本表之各項費用，請依有關規定及業務實際情形，自行審酌財力編列。』本案貴府可本權責於行政院訂頒之『縣(市)、鄉(鎮、市)預算共同性費用編列基準』項目外另訂頒編列標準。」上開乃新北市政府答復有關縣市政府與各鄉鎮、市公所間行政監督所依據之條文，爰臺北縣政府負有監督所轄各鄉鎮市公所預算之編列是否合法妥適之責，並應加強審核。

(2) 詢據新北市政府以，鄉鎮市係為一地方自治團體，本權責執行其自治事項，並由縣長指揮監督其自治，至行政指導之權限，係由主管機關以輔導、協助、勸告、建議或其他不具法律上強制力之方法，促請地方自治團體為一定作為或不作為。又針對預算籌編，鄉鎮市公所除應依地方制度法第71條規定，依預算籌編原則辦理外，縣對所轄鄉鎮市公所能規範者為共同性費用編列基準之訂定。改制前各鄉鎮市公所為地方自治團體，關於其自治施政所需之經費，享有財政自主原則，即中央立法賦予地方為執行自治事項，各鄉鎮市首長可依其施政理念，呈現於年度預算內，該府為使改制作業順利完成，僅能就上級政府角色予以監督，避免各公所在改制前浮編預算而賣光、用光、借光所有資源而增加該府財政負擔，並採取相關因應措施，以作為規範公所預算編製及執行，包括於98年9月9日以北府主察字第0980747064號函復以，有關財產處分、臨時人員進用、新興中程資本支出、預算編列與執行等之加強管控，以防報載之情事；復於98年10月13日召開「改制前鄉(鎮、市)公所預算編列相關事宜研商會議」，由縣長親自主持，並於同年10月21日以北府主一字第0980885630號函鄉鎮市公所。據上，新北市政府雖稱已對所轄各鄉鎮市公所採取輔導、協助、勸告、建議等方法，以控管其追加預算之情形，然而該府對於所轄各公所仍違反預算法寬濫追加預算情事，卻未能依地方制度法第75條第6項規定，予以撤銷、變更、廢止或停止其執行，畫地自限其權責，自難辭其咎。
(3) 按「各機關因左列情形之一，得請求提出追加歲出預算：一、依法律增加業務或事業致增加經費時。二、依法律增設新機關時。三、所辦事業因重大事故經費超過法定預算時。四、依有關法律應補列追加預算者。」預算法第79條定有明文。惟就該府所轄各鄉鎮市公所99年度辦理追加預算之原因整理歸納之7種態樣，誠如調查意見一之(二)所述，大部分並無相關法令依據，亦顯然皆不符預算法第79條之規定。復觀諸前臺北縣各鄉鎮市公所94至99年辦理追加預算次數情形，各公所追加預算已成為年度預算之常態，極少部分符合上述法定要件。由於實質上並未符合辦理追加預算之要件，且亦未考量到所提計畫之適法性、重要性及評估本身執行能力或辦理追加預算之經濟效益等問題，演變成「人為」之施政需要，而忽略「法律」規定，形成人治高於法治之現象。按預算係指政府於一定期間，對所有活動的收支及資源運用，於事前作整體規劃，所訂定之財政收支計畫，並經立法機關審議與授權，作為政府財務活動的依據。基於預算的重要性，現行法令對於預算編列有嚴謹的規範，惟揆以前臺北縣各鄉鎮市公所94至99年辦理追加預算次數統計情形，各公所追加預算已成為年度預算之常態，極少部分符合上述法定要件，其中28個鄉鎮市公所99年度亦未依預算法規定，寬濫辦理追加預算各計1至4次，顯示原總預算編製未盡覈實，且未能籌劃財源平衡，致預算差短數自42億元擴大至追加(減)後差短70.3億元，實有違失。
(4) 經詢新北市政府，詎對於各公所未盡依預算法第79條相關法定要件規定，寬濫辦理追加預算之情形，不但表示：「預算法係以中央角度來規範，對地方政府而言，完全適用遵行較難，全省各鄉鎮市公所皆有類似情況。…一般公所不辦追加是特例，大多會辦追加預算，經過代表會審議通過的話，在不違反相關標準下，本府很難介入。…部分公所狀況較特殊，實務上有必要辦理追加預算，但法上有討論空間，…中央政府要求(補助款)需有補助文號才能編列預算，地方政府有必要彈性處理。…公所是自治團體，預算法為準用，預算法第79條所定追加預算條件在地方幾乎不會發生。…對於違法或不配合之公所僅能考核扣減補助款。…公所認為重要業務，臨時增加業務，本府原則上尊重並從寬解釋。」等語云云，而且竟自行擴張解釋以：「法令規定、行政函示、政策計畫等均屬預算法第79條援引範圍」，認為各鄉鎮市公所追加預算合法，或認如經該公所認其屬重要政事並經代表會審議通過，考量其他縣市及鄉鎮市公所亦有類似情事，該府無意見，顯然粉飾太平，並表示僅能以輔導、協助、勸告、建議等其他不具法律上強制力之方法消極處理，列入下年度統籌分配款考核參考，別無他法，足見該府態度消極，合理化各公所寬濫辦理追加預算之不當行為，顯有疏失。

3、 行政院主計處長期坐視中央與地方政府預算間之重大差異，致各鄉鎮市公所編製預算雖係準用預算法，卻產生諸多扞格及違法寬濫追加預算等情事，並放任上級機關縣市政府消極對應，束手無策；詎該處非但遲未訂定地方政府預算法，甚至逾越預算法以訂定法令及函示，供各地方政府依循，便宜行事，自有怠失：

(1) 依預算法第79條規定：「各機關因左列情形之一，得請求提出追加歲出預算：一、依法律增加業務或事業致增加經費時。二、依法律增設新機關時。三、所辦事業因重大事故經費超過法定預算時。四、依有關法律應補列追加預算者。」鑑於追加預算係年度預算執行中，因偶發緊急事件或事前預料不及所產生之計畫經費需求，在數額過於龐大，原列預算不敷支用，且無法以經費流用或動支預備金方式予以支應時，所採取之因應措施，屬非常態性業務及經費支出。復由於追加預算為總預算之外再增加計畫經費，故為籌措所需財源，勢必加重政府財政負擔。爰此，現行預算法對各機關提出辦理追加預算訂有相關法定要件，以防止編列過於寬鬆浮濫。換言之，追加預算應依法律、重大緊急事故等需要辦理，不僅編列要件相當嚴謹，各機關在提出時更應審慎評估且不宜經常性辦理。

(2) 復依預算法第96條規定：「地方政府預算，另以法律定之。前項法律未制定前，準用本法之規定。」查現行預算法自21年9月24日國民政府制定公佈，歷經14次修訂，最近一次於100年5月25日總統公布施行，其所涵蓋的範圍，僅以中央政府預算的籌劃、編造、審議、成立及執行為主，迄今逾數十年始終未依預算法第96條規定制定地方政府預算之相關法律，因此各地方政府目前仍準用預算法規定。然而中央與地方政府無論在預算之結構、規模或性質上差異極大，使得地方政府預算編列及執行，在法令準用或適用方面均產生問題，諸如補助收入為地方政府之最重要財源，惟部分補助款需符合自籌款之要求、地方政府掌控補助收入之自主權低、及補助機關多元外，尚有上級機關之計畫性補助款，因各部門之作業時間及程序皆有差異，不確定因素升高，造成地方政府預算之籌編深具不確定性。對此，行政院主計處於本院約詢時表示：「(預算法第79條規定)依『法律』所指僅限法、律、條例、通則，但僅係針對中央(政府)，而地方政府係準用，依其認知不僅上述4種。地方自治條例亦算法律。中央對地方補助訂有補助辦法，係財政收支劃分法授權訂定之相關辦法。…年度預算提前編，因此上級政府補助款不及編入年度預算。預算法第79條所定條件係規範中央政府。…法律授權訂定之辦法在地方政府亦列入適用。…重大事故在中央與地方政府認知不同，角度亦不同。…例鄉民認為大事來看，對民選首長、代表皆屬重大。財務面需接受民意機關監督。」足見該處早已明瞭，卻怠於訂定地方政府預算法，僅便宜行事以訂定相關法令及相關函示，供各地方政府以為依循，諸如，「各級地方政府墊付款處理要點」、「中央對直轄市及縣(市)政府補助辦法」及該處於91年11月27日以處實一字第091006580號「有關中央部會之補助計畫經費納入嘉義市91年度總預算追加減預算案，符合預算法第79條依法律應補列追加預算之規定」之函示等，縱依行政院主計處見解，「中央對直轄市及縣(市)政府補助辦法」仍屬預算法第79條所指法律，然「各級地方政府墊付款處理要點」恐已逾越預算法之規定，亦無法涵括地方政府實際辦理追加預算之需求。
(3) 按預算係指政府於一定期間，對所有活動的收支及資源運用，於事前作整體規劃，所訂定之財政收支計畫，並經立法機關審議與授權，作為政府財務活動的依據，基於預算的重要性，現行法令對於預算編列有嚴謹的規範。惟就該府所轄各鄉鎮市公所99年度辦理追加預算之原因整理歸納之7種態樣，誠如調查意見一之(二)所述，大部分並無相關法令依據，亦顯然皆不符預算法第79條之規定。復因目前行政院主計處未本於權責依預算法第96條規定訂定地方政府預算法，各地方政府係準用預算法及依據中央政府訂頒之相關法令規定，但中央與地方政府無論在預算結構、規模或預算性質上差異極大，使得縣市預算編列及執行，在法令準用或適用方面均產生問題。然詢據行政院主計處及新北市政府皆表示，對於各公所未盡依預算法第79條相關法定要件規定，寬濫辦理追加預算情形司空見慣，不以為意，而新北市政府僅能以輔導、協助、勸告、建議等其他不具法律上強制力之方法消極處理，列入下年度統籌分配款考核參考，別無他法。

(4) 復按預算編列及執行之覈實監督，執行面之查核至為重要；本案調查發現，地方政府尤其是鄉鎮市公所允宜定期將其財政收支及債務相關報表與主要資訊，報請上級監督機關查核，並公告周知；對於地方政府制定或修正法律或自治規範，有減少收入者，允宜要求同時籌妥替代財源﹔需增加財政負擔者，允宜事先籌妥經費，以確保地方政府財政之健全性；再者，增加地方首長及其所屬財政與主計單位主管的財務責任，並增列相關罰責規定，予以規範等機制，揆以現行法令顯然付諸闕如，重新予以制定納入法規實在刻不容緩。然而，目前因地方政府預算法尚未訂定，地方政府遂準用中央政府適用之預算法，一旦遇到民意代表刪減必要預算，或年度中上級政府核配補助款等情形，即不符實務所需，難以遵行，詎行政院主計處一再漠視現行法令之闕失，亦未賦予上級機關強制有效之監督權責，長期坐視中央與地方政府預算間結構、規模及性質之重大差異，致各鄉鎮市公所編製預算雖係準用預算法，卻產生諸多扞格，及違法寬濫追加預算之情事，並放任上級機關縣市政府消極對應，束手無策；況且該處非但怠於草擬訂定地方政府預算法，甚至逾越預算法以訂定法令及函示，供各地方政府依循，便宜行事，自有怠失。

4、 前臺北縣各鄉鎮市公所因「議員地方建議案」辦理追加預算及板橋市公所追加「市代配合款」，非但不符預算法之規定，亦顯示地方政府編列「地方民代配合款」相關預算之陋習，扭曲地方預算資源之運用甚鉅，行政院主計處允宜通函各地方政府檢討改善，並列入考核機制：

(1) 查板橋市公所99年度追加「對國內團體之捐助」預算科目，編列對國內團體之捐助經費計66,000千元，並未列明捐助計畫項目、捐助對象及數額。據該所說明以，該項預算係屬市民代表之地方建設經費(含墊付款660萬元，係依據99年3月25日北板市代嘉字第0991011240號函辦理)，亦即歷任市長編列市代配合款，依慣例都是依上、下年度編列，該所基於尊重民意代表提建議供行政機關作為參考，將依板橋市民代表建議補助經費給社區及社團，由民間團體提報計畫後辦理，致未能於事前確實明瞭捐助對象及數額。另查板橋市、中和市、新店市等多數公所99年度亦皆因「議員地方建議案」而追加相關預算。經詢據新北市政府表示，該項追加預算尚符預算法第79條第4款(依有關法律應補列追加預算者)之規定。然而上開追加預算之依據並非法律，顯然不符預算法之規定。

(2) 復詢據新北市政府以，所謂「市代配合款」、「縣議員地方建議案經費」、「議員建議補助經費」係指市民代表、議員就轄內之各項公益活動及基礎公共建設，建議公所、縣府予以補助或興設，其所擁有僅為建議權，是否核准仍須由公所或縣府本權責決定。前臺北縣所轄部分鄉鎮市公所歷年皆於追加預算配合編列部分建議案經費，除屬慣例外，部分係考量財政狀況而於追加預算時視財源情形編列；因其僅為代表考量地方基層施政需要之建議事項，核定與否仍由公所主政。公所如認為其屬重要政事並經代表會審議通過，考量其他縣市及鄉鎮市公所亦有類似情事，該府無意見。

(3) 是以，上開「市代配合款」、「縣議員地方建議案經費」、「議員建議補助經費」，亦即縣市議員、鄉鎮市民代表的「地方民代配合款」乃多數縣市、鄉鎮市都會編列的預算，儘管預算上並不會明列「地方民代配合款」之科目，然該項「地方民代配合款」之所以設定的原因，通常被視為具有調和地方府會或所會關係的效果，更可避免縣市、鄉鎮市的地方政務受到議會或代表會的杯葛。實際上，「地方民代配合款」已淪為地方民代的「私房錢」，成為討好選民、酬謝樁腳與牟取不法利益的地方財政資源。足見府會關係和諧、地方民代自利以及選舉政見的承諾等項因素是「地方民代配合款」之所以編列的主因，其動支與用途非但受樁腳因素或人際關係的選舉政治左右，亦導致預算資源配置效率低落，蓋不論「地方民代配合款」是採定額分配或是不定額方式分配，每位縣市議員或鄉鎮市民代表皆可利用該項權限，民意代表無不盡力爭取最大額度並加以用罄，常導致把錢花到不該花的地方，最後又造成地方政府財政負擔加重，甚至也會導致預算編列的排擠效果，簡言之，「地方民代配合款」會排擠正常之支出，扭曲地方政府預算資源。

(4) 況且「地方民代配合款」之編列造成行政立法制衡失靈怪象，蓋縣市議員、鄉鎮市民代表既是「地方民代配合款」之預算審議者，也形同是「地方民代配合款」之預算執行者，有違「行為人不得兼為裁判人」的法理，亦違反憲法第70條規定：「立法院對於行政院所提預算案，不得為增加支出之提議。」之意旨。更重要的是，縣市議員或鄉鎮市民代表的功能本應肩負起監督行政機關之責，卻在「地方民代配合款」運用上角色錯置為某一計畫預算之實際推動者，且又不用負起執行成敗之施政責任，顯不符分權制衡機制。基此，行政院主計處允宜通函各地方政府檢討改善，並列入考核機制，以杜絕地方政府預算資源不斷受到扭曲運用之亂象。
3、 處理辦法：

1、 調查意見一(含附表)函請新北市政府議處相關違失人員見復。

2、 調查意見二、三，糾正新北市政府及行政院主計處。

3、 調查意見四，函請行政院主計處確實研處檢討改進見復。
4、 調查報告(含附表)送審計部參考。
5、 檢附派查函及相關附件，送請內政及少數民族委員會、財政及經濟委員會聯席會議處理。
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