調查報告
1、 案　　由：據審計部104年度中央政府總決算審核報告，行政院環境保護署辦理「資源永續循環利用推動計畫」，部分子計畫規劃未盡嚴謹周延，影響原訂計畫目標之達成等情。
2、 調查意見：
本案係據「審計部民國(下同)104年度中央政府總決算審核報告」載明行政院環境保護署(下稱環保署)資源永續循環利用推動計畫之審核意見略以：「(一)垃圾回收率成長趨緩，現行回收策略執行出現瓶頸，允宜妥為因應處理：……。(二)部分子計畫規劃未盡嚴謹周延，影響原訂計畫目標之達成：……前揭計畫共辦理5項子計畫，其中『垃圾焚化廠轉型為生質能源中心示範計畫』、『興設離島生質能源中心計畫』等2項子計畫，預計分別補助具有意願之地方政府設置1處垃圾焚化廠轉型為生質能源驗證廠、3個離島地區設置3座生質能源中心……惟環保署考量『垃圾焚化廠轉型為生質能源中心示範計畫』整體執行期程至少需約4至6年，地方政府似無法配合於106年底完成，計畫須予刪除；及『興設離島生質能源中心計畫』考量離島地區受限於料源、技術能力、經濟不佳等因素，計畫改為3離島縣垃圾轉運計畫，於104年12月29日陳報行政院修正計畫……」。

案經開會研商調查計畫並函請審計部派員到院簡報案情後，分別函請環保署、各直轄市政府環境保護局(下稱環保局)及新竹縣、彰化縣、屏東縣、花蓮縣、澎湖縣等地方環保局就有關事項查復併附佐證資料到院。嗣分別赴臺中市豐原區資源回收場、北屯區寶之林廢棄家具再生中心及彰化縣芳苑鄉漢寶畜牧場，與環保署環境督察總隊、廢棄物管理處、資源回收管理基金管理會、水質保護處、管制考核及糾紛處理處、臺中市政府環保局、彰化縣環保局等相關主管機關人員及民營業者座談並聽取簡報、說明，續就審計部查核意見、調卷所得相關疑點詢問與勘主管人員之外，並實地履勘地方政府資源回收與巨大垃圾回收情形，以及廢棄物再生轉化為能源之實例。再由環保署於履勘後補充書面說明併附佐證資料到院。復就相關待釐清事項及重要爭點函詢澎湖縣政府、連江縣政府、金門縣政府、臺東縣政府、屏東縣政府等國內各離島所在縣市主管機關，繼而持續蒐研相關參考文獻及統計數據，業調查竣事。茲臚述調查意見如下：
1、 環保署疏未完備「垃圾焚化廠轉型為生質能源中心示範計畫」先期規劃準備作業，致未調查地方政府意願並評估實際需求前，即率將計畫報請行政院核定，迨行政院核定後逾2年餘，該署始函詢相關機關，肇致該計畫終因推動困難而再耗時報請行政院同意取消，洵有欠當：

(1) 按環保署針對該署主辦(管)而屬於行政院核定之各項重要計畫，自應督促所屬完備先期規劃作業，就計畫需求、可行性及其相關影響層面詳加評估、全面考量，以促使計畫達成預期效益，此分別有行政院重要行政計畫先期作業實施要點第3點、第4點、第8點、政府公共建設計畫先期作業實施要點第3點、行政院重要社會發展計畫先期作業實施要點第9點及政府重要經建投資計畫先期作業實施要點第5點，規範明確。
(2) 據環保署及審計部分別查復，該署為落實國內資源永續循環利用，報經行政院於102年1月23日核定為期5年之「資源永續循環利用推動計畫」，計分成「建構永續物料管理系統」、「垃圾源頭減量及資源回收精進策略」、「推動環保再生材料或產品利用」、「垃圾焚化廠轉型為生質能源中心示範」、「興設離島生質能源中心」等5項子計畫。其中「垃圾焚化廠轉型為生質能源中心示範計畫」係該署為驗證新式垃圾處理技術，以作為國內垃圾焚化廠未來屆齡除役時，興建生質能源中心參據所需，爰由有意願之地方政府提出計畫書，經公開遴選後，由該署擇優補助規劃興建1座示範驗證廠。足見各地方主管機關之興辦意願及實際設廠條件，顯屬前揭子計畫能否順利推動之關鍵所繫，該署自應預先調查與評估。
(3) 惟查，環保署報請行政院於102年1月間核定「資源永續循環利用推動計畫」前，除未曾徵詢各地方政府關於轄內垃圾焚化廠轉型為生質能源中心之意願，亦未據實評估該等地方主管機關相關設廠環境條件是否已臻成熟可行，迨行政院核定後逾2年餘，該署始於104年3月2日函詢相關機關，肇致該子計畫終因地方政府意願偏低及實際設廠條件不足而困難叢生，尚需費時陳經行政院於105年3月18日同意取消。凸顯該署先期規劃準備作業有欠完備，至為清楚，以上有該署針對本院履勘前詢問有關「貴署於斯時規劃該子計畫時並報請行政院核定前，曾否調查國內各地方主管機關申辦意願或會請其表示意見」事項，查復略以：「本署配合資源永續循環利用推動計畫期程(102-106年)，曾於104年3月2日函文調查各縣市規劃推動垃圾焚化廠延役升級或設置生質能源化設施之需求及意願」等語，附卷足憑。雖據該署表示：「部分縣市曾於規劃及評估期間表示樂觀其成或配合辦理，因此規劃該示範計畫納入資源永續循環利用推動計畫」云云，然該署迄今無法提供會議紀錄或公文等相關具體佐證資料，顯難資為該署有利之認定。又，環保署倘已規劃完備，該署所稱上揭子計畫推動困難之相關因素，自應於斯時規劃階段充分慮及而有所因應，且如已規劃周詳，生質能源中心深具推動價值，該署尤應擇善堅持，設法排除萬難，焉有遇困難即停擺之理，益證該署規劃作業之不足，至為明顯。
(4) 綜上，環保署疏未完備「垃圾焚化廠轉型為生質能源中心示範計畫」先期規劃準備作業，致未調查地方政府意願並評估實際需求前，即率將計畫報請行政院核定，迨行政院核定後逾2年餘，該署始函詢相關機關，肇致該計畫終因推動困難而再耗時報請行政院同意取消，洵有欠當。
2、 環保署疏未評估離島「生質廢棄物供應源」與「技術」等興設條件及執行能力前，即率將「興設離島地區生質能源中心計畫」併入「資源永續循環利用推動計畫」報請行政院核定，終因無法執行而更名，殊有欠當：

(1) 按環保署應預先針對該署主辦(管)而屬於行政院核定之各項重要計畫，就其可行性、執行能力詳加評估，以促使計畫順利推動而達成預期效益，此分別於政府公共建設計畫先期作業實施要點第3點、行政院重要行政計畫先期作業實施要點第3點、第4點、第8點、行政院重要社會發展計畫先期作業實施要點第9點、政府重要經建投資計畫先期作業實施要點第5點，規定甚明。
(2) 經查，「興設離島地區生質能源中心計畫」原係行政院於102年1月23日核定上揭「資源永續循環利用推動計畫」之子計畫，斯時環保署係考量離島地域特性、既有掩埋場飽和封閉及無焚化廠可供處理等因素，倘垃圾持續轉運回臺焚化處理，隨著國際石油價格攀高，垃圾運送回臺成本勢將飆升，且垃圾海運過程亦有污染海域風險……等離島垃圾處理困境，遂研議採「垃圾分選、厭氧消化、高效製肥、熱裂解」等處理設備，將離島一般垃圾、有機廢棄物予以在地化妥善處理，爰報請行政院同意推動之。顯見該署於報請行政院核定前，早應對於離島各地區「生質料源」、「技術、資源、能力」、「能資源產品收益」等攸關生質能源中心興設條件及執行能力等相關重要因子充分評估、掌握，始有所本報請行政院核定。
(3) 然而，環保署並未事先據實評估離島各地區上揭「生質廢棄物供應源」與「技術」等生質能源中心興設條件及執行能力，於可行與否尚屬未知之情形下，即將「興設離島地區生質能源中心計畫」計畫併入「資源永續循環利用推動計畫」報請行政院核定，終因無法執行而徒耗時間報請行政院同意更名為「離島縣垃圾轉運計畫」，肇致該署所稱上揭離島垃圾處理困境持續存在，迄今依然無解。此分別有該署查復：「經本署綜合考量『生質料源供應不穩定』、『地方技術資源能力不足』、『能資源產品收益不如預期』……等因素，檢討後取消『厭氧消化及中溫熱裂解』等生質能源相關技術之推動，據以更名為『離島縣垃圾轉運計畫』，陳經行政院於105年3月18日原則同意在案」「本署就生質能技術與產品再利用效益，進行深入盤點與評析後，認為實務上推動恐窒礙難行」及連江縣環保局表示：「建議先進行實驗性計畫確定技術可行」等語，在卷可參。
(4) 雖環保署於本院履勘前提出行政院於102年1月23日核定前，該署曾於100年8月26日邀集3離島環保局召開「離島地區推動生質能源專案計畫（草案）」討論會議，意圖佐證該署已盡徵詢、評估離島所在地方主管機關意見、執行能力等先期規劃準備作業之責。惟查，該會議係屬該署委託中興工程顧問股份有限公司(下稱中興公司)辦理「推動離島地區興設生質能源中心專案工作計畫」之先期討論會議，主要列席者係中興公司等，目的係為完成該公司專案工作計畫草案所需，此觀該會議紀錄之七、結論(一)載明：「請中興公司就與會各單位討論意見及執行方式，納入後續專案計畫草案之修正內容。」等語自明，尚非以「興設離島地區生質能源中心計畫先期規劃準備作業」為名而召開。縱前揭專案工作計畫足堪代表「興設離島地區生質能源中心計畫」之先期規劃研究案，然該委託研究案執行期間為102年3月22日至103年3月21日，期末報告定稿時間為103年4月，明顯皆遠遠落居行政院前揭核定日期之後。易言之，該署於該委託研究案尚未執行，在離島地區「生質廢棄物供應源」與「技術」相關評估數據、研究結論皆未充分掌握前，竟逕將「興設離島地區生質能源中心計畫」併入「資源永續循環利用推動計畫」報請行政院核定，益證該署規劃作業之草率與急就章，至為灼然。
(5) 綜上，環保署疏未評估離島「生質廢棄物供應源」與「技術」等生質能源中心興設條件及執行能力前，即率將「興設離島地區生質能源中心計畫」併入「資源永續循環利用推動計畫」報請行政院核定，終因無法執行而徒耗時間報請行政院同意改名，殊有欠當。至國內各離島經該署檢討後，短期內既難以興設生質能源中心，如何有效解決該署所稱上述離島垃圾處理困境，允由該署持續落實督導之責，就離島各地區垃圾減量、分類工作顯有改善空間，以及資源、廚餘等回收率普遍較臺灣本島主要縣市為低等情
，確實研謀有效改善良方，始為源頭治本之道。
3、 環保署「資源永續循環利用推動計畫」之子計畫相繼因推動困難而取消或更名，肇致該計畫所揭示「永續循環利用」之本旨難以落實，尤使該署於100年間經政策環境影響評估程序通過之「焚化廠轉型為生質能源中心政策」，迄今毫無進展，縱該署另案提出之「建構綠能永續新世代垃圾處理計畫草案」名稱響亮，具體新意卻有所不足，多屬舊有延續性措施，能否達成該計畫所標榜美名，洵有疑慮，該署亟應以既有計畫缺失為鑒，務實檢討，以避免重蹈覆轍：
(1) 按環保署依環境影響評估法第26條及政府政策環境影響評估作業辦法相關規定，於99年間著手辦理「國內垃圾焚化廠轉型為生質能源中心」、「垃圾掩埋場挖除再生」等政策環境影響評估(下稱政策環評)作業，歷經專家諮詢會議、公聽會、專案小組審查會議後，彙整撰寫完成之「垃圾處理政策評估說明書」，經該署環境影響評估審查委員會100年12月23日大會決議通過。是「國內垃圾焚化廠轉型為生質能源中心政策」既經政策環評程序審查通過，環保署自應依前揭評估報告書內容、環境影響評估審查大會相關決議及承諾事項儘快付諸實行，此有環境影響評估法第16條第1項：「已通過之環境影響說明書或評估書，非經主管機關及目的事業主管機關核准，不得變更原申請內容」及第17條：「開發單位應依環境影響說明書、評估書所載之內容及審查結論，切實執行」等規定精神，足資參照。
(2) 據環保署以101年4月30日環署綜字第1010035640號函核備之上揭「垃圾處理政策評估說明書」定稿本分別載明略以：「依據本署之統計，一般垃圾中其生質特性垃圾每年約有350萬公噸，內含之能源潛勢相當於100萬公噸以上之天然煤炭，應妥善利用替代，並減少天然能資源之消耗；且因具備生質物之碳中和特性，亦能發揮一定減碳效果」「綜合考量我國推展節能減碳政策之決心、生質能源開發利用之世界潮流及我國『垃圾零廢棄』之長期政策方向與減量目標，引進新式垃圾處理與生質能利用技術，配合焚化廠效能評估轉型期程考量，逐步轉型為『地區生質能源中心』，應為我國契合能資源整合、永續循環、節能減碳之垃圾處理新方向之一」「因應我國對抗全球暖化及落實節能減碳政策，配合全國垃圾焚化廠效能評估時程，逐步轉型為生質能源中心，推動生質能源高效率發電利用，加速邁向『低碳社會』之步伐，故本署研擬『垃圾焚化廠轉型為生質能源中心政策』。其政策目的為：一、焚化廠效能評估轉型後續規劃。二、落實生質化。三、發揮能源化及減碳效益。四、促進資源化。五、得考量兼處理其他生質廢棄物或剩餘資材。」足見環保署既認為國內垃圾富含能源潛勢，倘妥善運用，除可減少天然能資源之消耗，更能發揮一定減碳效果，國內垃圾焚化廠爰據此逐步轉型為地區生質能源中心，乃屬世界潮流所趨，尤屬我國契合能資源整合、永續循環、節能減碳之垃圾處理新方向之一，該署自應據此儘速務實推動。
(3) 惟查，「垃圾焚化廠轉型為生質能源中心示範計畫」及「興設離島地區生質能源中心計畫」原均為行政院於102年1月23日核定環保署所提「資源永續循環利用推動計畫」之子計畫，嗣皆因推動困難，相繼取消或更名(詳上開調查意見一、二)，肇致該署「資源永續循環利用推動計畫」所揭示「永續循環利用」之本旨，因生質能源中心迄未能興設，以及其各項本土參數、技術無法驗證、建立而難以落實，更使該署經上揭政策環評程序通過之「焚化廠轉型為生質能源中心政策」迄今毫無進展，遑論其「落實生質化、發揮能源化與減碳效益及兼處理其他生質廢棄物或剩餘資材」等諸多政策目的之達成。嗣經該署綜合檢討後，雖已另案提出擬自107至111年實施之「建構綠能永續新世代垃圾處理計畫(草案)」，然經審視後發現，該計畫所標榜之「綠能永續新世代」名稱固然響亮，卻多屬舊有延續性措施，內容新意不足，如何延續上揭國內垃圾焚化廠轉型為生質能源中心相關政策之具體內容更已不復見，僅大部分著墨於焚化廠之延役措施，與本案「資源永續循環利用推動計畫」相較後，內容究有何具體革新、驚豔亮點及突破性進展，以及能否達成該計畫所標榜美名，在在令人存疑，以上有本院履勘座談會議紀錄載明：「『建構綠能永續新世代垃圾處理計畫』之計畫內容，與過去環保署持續在執行之廢棄物策略看不出有什麼比較不同的地方。」「依據簡報內容，主要為延續過去我國垃圾處理政策，沒有很大的變化」「106至111年的新世代垃圾處理計畫看起來沒有較大的挑戰性……」等語足參，凸顯「建構綠能永續新世代垃圾處理計畫(草案)」，環保署洵有必要再澈底務實檢討。
(4) 綜上，環保署「資源永續循環利用推動計畫」子計畫相繼因推動困難而取消或更名，肇致該計畫所揭示「永續循環利用」之本旨難以落實，尤使該署於100年間經政策環評程序通過之「焚化廠轉型為生質能源中心政策」，迄今毫無進展，縱該署另案提出之「建構綠能永續新世代垃圾處理計畫草案」名稱響亮，具體新意卻有所不足，多屬舊有延續性措施，能否達成該計畫所標榜美名，洵有疑慮，該署亟應以既有計畫缺失為鑒，務實檢討，以避免重蹈覆轍。
(5) 至上揭子計畫原本預期達成之生質廢棄物能源化效益，除可解決民眾活動產生之廚餘……等有機廢棄物，更可達產能、節源、減碳之多重實益，既為全球環境保護及能源發展趨勢，環保署本應積極改善缺失，加速迎頭趕上。另本院於履勘、座談時，除現場所提「增加沼氣發電料源的穩定性」、「政府相關部門應建立橫向聯繫合作機制並有專責單位研究協助、輔導提升沼氣發電效率，莫讓畜牧業者單打獨鬥」、「我國廚餘回收量增加的有效對策，以及促使民眾願意配合分類的誘因」等亟待檢討正視事項之外，畜牧業者所提沼氣發電之營運困境，以及「沼氣發電躉購電價、綠能發電所得稅減免、成立碳權交易所……」等相關具體建議，不乏可參採之處，允由環保署在合法可行前提下，偕同相關主管部會協助輔導解決，併請研處。
調查委員：陳慶財
章仁香
李月德
中  華  民  國 106 年  5  月　3　日
� 據環保署資源永續循環利用推動計畫之「問題評析」載明：執行現況概述：……8.離島廢棄物處理現況：澎湖縣、金門縣及連江縣等3離島縣因地理因素，資源回收率迄今仍均低於全國平均值。
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