調查報告
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國家為保護兒童及少年之身心健康及人格健全成長，依憲法第156條負有特別保護之義務[footnoteRef:1]。又刑事偵查之目的在發現真實，維護社會秩序，手段需合法、公平、純潔。拘提係最小限度拘束人身自由，屬於強制處分權之一，程序須根據法律規定，且內容須實質正當。少年事件處理法（下稱少事法）之立法目的係為保障少年健全成長，因此限制少年人身自由時，程序之正當性應有更高之要求。少事法明定兒童及少年[footnoteRef:2]（以下統稱少年）觸犯刑罰法律時，應由少年法院（庭）調查審理及裁定移送檢察官後，檢察官始得依刑事訴訟法（下稱刑訴法）相關規定開始偵查，即少年法院（庭）就觸犯刑罰法律之少年有先議權。在法院先議前，檢察官並無以少年為偵查對象，實施偵查作為之法律依據。緣臺灣臺北地方法院檢察署（下稱臺北地檢署）黃士元主任檢察官撰文質疑[footnoteRef:3]：某地檢署檢察官在少年法院（庭）先議前，對少年以犯罪嫌疑人身分核發拘票，拘至地檢署訊問完畢後，再解送少年法庭之案例，其適法性為何？此議題因涉及實務運作有無落實少年法制採取去刑事化之立法精神、是否符合國際公約對兒童及少年保護等原則，經函請司法院、法務部、內政部警政署提供相關卷證資料，諮詢臺灣大學李茂生教授、最高法院彭幸鳴法官、臺灣高等法院許仕楓審判長、臺灣士林地方法院李正紀庭長、臺北地檢署黃士元主任檢察官、臺灣基隆地方法院王以凡主任調查保護官，並詢問司法院少年及家事廳（下稱少家廳）及警察機關代表，茲臚列調查意見如下： [1: 參見司法院釋字第664號解釋理由書。]  [2: 依少事法第2條、第85條之1第1項規定：少年指12歲以上18歲未滿之人，7歲以上12歲未滿之人觸犯刑罰法律者，由少年法院適用少年保護事件之規定處理之。1990年9月2日生效之聯合國兒童權利公約第1條規定：兒童係指18歲以下的任何人。]  [3: 黃士元，《檢察官對少年核發被告拘票之適法性-以先議權行使前為核心》，法務通訊第2742、2743期，104年4月3日、4月10日。] 

	少事法於民國（下同）86年大幅修正並採取司法福利化之保護優先原則，為進步之立法，契合國際公約之理念。但司法院函復本院以：依刑訴法相關規定，檢警於知有犯罪嫌疑者時，即應開始調查或偵查，屬於「固有偵查階段」，可得運用刑訴法之職權，由警察機關按實際需求，聲請檢察官對少年以犯罪嫌疑人身分核發拘票等語；使少年法院（庭）就少年事件之處理限縮於第二階段之調查審理，致非行少年在第一階段即進入刑事訴訟程序，實違反少事法之價值與內涵，亦不符國際公約基本要求。司法院允應強化所屬各少年法院（庭）法官有關國際公約基本精神之認識，尊重少年具特殊基本權利主體之地位，摒除將少年保護事件逕行套用刑訴法的思維，以落實對少年之保護：
國際公約要求各國少年法制應以保護為前提，追求少年最佳利益、人道待遇、人格尊嚴及隱私權之保護等目標，對於觸法少年著重於「需保護性」之調查，有別於犯罪偵查之規範與對待，與我國少年法制係採取相同之立場：
我國於98年3月31日批准通過聯合國「公民與政治權利國際公約」（下稱公政公約）及「經濟社會文化權利國際公約」，於98年4月22日公布「公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法」（下稱兩公約施行法），同年12月10日施行；復於103年6月4日公布「兒童權利公約施行法」，自同年11月20日施行，宣示我國與國際人權接軌之決心。由兩公約施行法第2條及第3條、兒童權利公約施行法第2條及第3條規定，兩公約所揭示保障人權之規定，及兒童權利公約所揭示保障及促進兒童及少年權利之規定，具有國內法律之效力；適用兩公約規定之法規及行政措施，應參照其公約意旨、兩公約人權事務委員會及聯合國兒童權利委員會之解釋。是無論兩公約、兒童權利公約條文之規定或聯合國人權事務委員會、兒童權利委員會一般意見書之解釋，均係處理少年事件之法源，而主管機關對於相關法律之解釋，亦應合乎兩公約、兒童權利公約之規定[footnoteRef:4]。 [4: 參見註25。] 

國際公約之相關規定如下：
公政公約第14條第4項規定：「少年之審判，應顧念被告年齡及宜使其重適社會生活，而酌定程序。」該條內涵，依聯合國人權事務委員會2007年7月第32號一般性意見，係指：
少年應當至少享有《公約》第14條給成年人提供的同樣保障和保護。另外，少年需要特別的保護。在刑事訴訟中，他們尤其應當直接得到所受指控的通知，並且在當時情況下透過其父母或法律監護人在準備和提出答辯時得到適當協助；在有辯護人、其他適當協助以及父母或法律監護人出庭的情況下，特別是考量到其年齡和處境，應當儘快在公正審理中得到審判，除非這被視為不符合兒童的最佳利益。應當儘可能避免在審前和審判期間進行拘留。（第42點）
各國應當採取措施，建立適當的少年刑事司法制度，以確保少年得到與其年紀相當的處遇。重要的是規定一個最低年齡；該年齡以下的兒童和少年不應當受刑事審判；該年齡應考量到其身心發育尚不成熟。（第43點）
在適當情況下，特別是在有利於觸犯刑法禁止行為的少年重新做人的情況下，應當考量採取刑事訴訟以外的措施，比如犯罪者和受害人之間的調解、與犯罪者家庭會談、諮詢或社區服務、或教育方案，條件是這些措施符合本《公約》和其他有關國際人權標準的規定。（第44點）
兒童權利公約第40條第2項(b)段(ⅱ)規定：「針對被指稱或指控觸犯刑事法律之兒童，至少應獲得下列保證：……(ⅱ)對其被控訴之罪名能夠迅速且直接地被告知，適當情況下經由父母或法定監護人告知本人，於準備與提出答辯時並獲得法律或其他適當之協助。」第3項規定：「締約國對於被指稱、指控或確認為觸犯刑事法律之兒童，應特別設置適用之法律、程序、機關與機構，尤應：……（b）於適當與必要時，制定不對此等兒童訴諸司法程序之措施，惟須充分尊重人權及法律保障。」第37條(b)段規定：「締約國應確保：不得非法或恣意剝奪任何兒童之自由。對兒童之逮捕、拘留或監禁應符合法律規定並僅應作為最後手段……。」
探究我國兒童及少年司法制度之演進，少事法自60年7月1日施行，最初係採「以教代罰」思想下的感化教育及保護管束等保安處分，65年改採「寬嚴互濟」、「教罰並用」之立法原則，將先議權交由少年法庭法官行使。迄86年大幅修正，建立具有行政福利色彩之專業性少年法院（庭）及專業團隊，確立「以保護代替管訓；以教養代替懲罰」之保護優先主義精神，作為少年法制之理念及核心價值，採行「全件移送原則」及充實少年及親權人之「程序參與權」（包括在場權、陳述意見權、拒絕供述權、請求處遇權、參與審理權、處分停止請求權），冀藉由整合司法與教育、行政等資源，調整少年成長環境及矯治其行為，以善盡國家特別照顧義務，保障少年基本權利[footnoteRef:5]。尤以該法第1條揭示：「為保障少年健全之自我成長，調整其成長環境，並矯治其性格」之立法精神，完全摒棄追訴犯罪之概念，可見我國少年法制已足以契合國際公約基於兒少特殊基本權利主體地位之理念，而為進步之立法[footnoteRef:6]。 [5: 陳正祥、黃秉輝，《少年法院與社會資源之運用》，司法研究年報第22輯第14篇，91年11月，頁3。]  [6: 請參閱蔡蕙芳，《聯合國「兒童權利公約」在我國少年司法之落實-以少年事件處理法為討論中心》，律師雜誌，278期，91年11月，頁34-50。] 

對照國際公約與少事法相關規定，聯合國人權事務委員會2007年7月第32號一般性意見第42點揭示，少年較成人應受特別之保護、儘可能避免在審前及審判期間進行拘留；第43點揭示各國應當採取措施，建立適當的少年刑事司法制度；第44點揭示：在有利於觸法少年重新做人的情況下，應當考量採取刑事訴訟程序以外之措施；兒童權利公約第37條、第40條認為少年與成人刑事犯有本質之不同，少年犯應適用特別之法律、程序、機關與機構。並要求對少年雖施以非司法程序之處遇，但其程序須充分尊重人權與法律保障之基本價值，其中須包括不受非法及恣意拘捕、告知受指控事項、接受法律上輔佐、父母或監護人在場協助等事項。而少事法相關條文本於正當法律程序之保障，就符合少年保護事件性質之事項，如法律協助權、監護人在場與陳述權、救濟管道……等加以明定，至於公約其他列舉之無罪推定、詰問證人、免於自證有罪……等權利，因立法者認為少年事件所處理者非犯罪之調查而未納入於保護事件程序中[footnoteRef:7]，更足以凸顯我國少年法制採取保護優先原則，及與國際公約接軌的基本理念。 [7: 參見註28。] 

少事法於86年修正迄今，少年法院（庭）就調查審理積極走向專業化，運用多元處遇方式及結合社會資源輔導協助非行少年，其成效值得肯定。惟司法院將少年事件之處理區分為三階段（如圖1），將少年司法限縮於後階段之調查審理，使非行少年在前階段進入刑事訴訟程序，顯未貫徹少事法及國際公約揭櫫保護少年的基本理念，允宜儘速檢討改善：
我國少事法之基本價值及主要內涵，在於設置少年法院（庭）專業團隊，明定保護優先之程序，以落實少年最佳利益之保護。質言之，少年事件之處理，係改變傳統以刑事法操作之少年司法文化，由少年法院（庭）扮演兼顧少年人權保障機能與社會防衛機能需求的專業角色；程序方面，要求國家機關應謹慎探求介入的必要性，並於介入處理時重視手段的正當性。故明定少年事件僅由少年法院（庭）進行調查審理，檢警及相關機關、人員知有少年非行事件，應移送、請求或報告少年法院（庭）處理，避免少年過早進入刑事處分而危害其健全成長；復基於少年係程序之主體而非被處遇客體之理念，賦予少年在場明確表達意見及陳述之權利外，並應給予其法定代理人或現在保護少年之人及輔佐人陳述意見之機會。此乃構築我國少事法之「刑罰謙抑原則」[footnoteRef:8]、「專業法院組織原則」[footnoteRef:9]、「全件移送原則」[footnoteRef:10]、「程序參與及特別輔佐原則」[footnoteRef:11]，及「少年隱私保護原則」[footnoteRef:12]。 [8: 「刑罰謙抑原則」指親權或教育權人所提供之環境未有危害兒童及少年成長之情形發生，國家即不得恣意藉行政或司法之手段介入處理。此一司法謙抑思想，得由少事法第3條規定少年法院（庭）處理之範圍限於少年有觸法行為虞犯行為；第18條第2項規定親權人或教育權人發現少年有虞犯行為時，得請求少年法院（庭）處理；第29條第1項規定，認為情節輕微之審前轉向措施。參見謝靜慧法官，《論兒童及少年人身自由之保障-以國家介入保護及司法審查現況為中心》，中正大學法律學研究所研士論文，2008年，頁121-124。]  [9: 「專業法院組織原則」指少事法為貫徹保護優先原則，藉由設置少年法院（庭）及不同於刑事法院的專業團隊，建立由刑事處分程序回流至保護程序機制，增設具福利色彩之審前轉向制度、安置輔導保護處分，以教育及輔導為內涵之個別化處遇等制度，由少年法院（庭）扮演兼顧少年人權保障機能與社會防衛機能需要之專業角色。見註30。]  [10: 「全件移送原則」係指少事法為貫徹保護優先原則，該法第17條、第18條規定，少年事件僅由專責處理該項業務之少年法院（庭）進行審理，避免少年過早進入刑事處分階段，見註30。]  [11: 「程序參與及特別輔佐原則」指少事法除賦予其在場明確表達意見及陳述之權利外，相關程序並應給予少年之法定代理人或現在保護少年之人及輔佐人陳述意見之機會，以落實少年最佳利益之保護，見註30。]  [12: 「少年隱私保護原則」係避免少年因受標籤作用不當影響其健全成長，少事法規定其調查及審理原則上不予公開，並課以少年法院（庭）通知保存少年相關資料之機關，將其前科紀錄等資料予以塗銷之義務，該項紀錄及資料，非為少年本人之利益或經少年本人同意，少年法院（庭）及其他任何機關均不得提供，見註30。] 

由聯合國人權事務委員第32號一般性意見第42點所稱之拘留，包括我國法制上之拘提、同行、羈押與收容等拘束人身自由之強制處分，應解釋司法機關有義務貫徹少事法保護優先原則之設計，該法「同行」之規定應優先於刑訴法「拘提」規定之適用[footnoteRef:13]。又兒童權利公約第40條第3項b段明文要求締約國「於適當與必要時，制定不對此等兒童訴諸司法程序之措施，惟須充分尊重人權及法律保障。」該條文所謂「司法程序」應採實質標準而非機關組織之形式標準判斷，而判斷少年保護事件是否屬司法程序性質，應探究少事法第24條及第31條之規定。質言之，少事法第24條規定準用刑事訴訟法之範圍限於「關於人證、鑑定、通譯、勘驗、搜索、扣押之規定」，其準用之前提在「不違反少年保護事件性質」；少事法第31條第6項規定，少年保護事件之輔佐人準用刑事訴訟法辯護人之規定，亦屬相同意旨，且少事法第31條之2復明確規定「輔佐人除保障少年於程序上之權利外，應協助少年法院促成少年之健全成長」[footnoteRef:14]。而聯合國人權事務委員會2007年7月第32號一般性意見第42點及聯合國「保護被剝奪自由少年規則」、「少年司法最低限度標準規則」均要求少年在刑事司法程序中，應得到所受指控的通知及獲得監護人、辯護人適當的協助；兒童公約第37條(b)段復明文規定兒童不受非法及恣意拘捕，第40條第2項(b)段(ⅱ)規定觸法兒童有被告知指控的事項、接受法律上輔佐、父母或監護人在場與陳述等權利。 [13: 請參見註24。]  [14: 請參見註28。] 

司法院函復本院表示：依刑訴法規定，司法警察（官）、檢察官於「知有犯罪嫌疑者」即應開始調查或偵查，屬檢警之「固有偵查階段」（圖1之(A)階段），可得運用刑訴法所定之職權。警察機關按實際需求，依該法第71條之1、第88條之1等規定向檢察官聲請簽發拘票，乃事件移送法院前之作為等語。
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圖1 司法院有關少年事件處理之三階段理論
然前開司法院將少年事件之處理區分為三階段，並創設「固有偵查階段」，將少年司法限縮於第二階段之調查審理，於前階段逕行適用刑訴法拘提規定之論述，將使非行少年過早進入刑事訴訟程序，似有違兒童權利公約第40條第3項規定：「……（b）於適當與必要時，制定不對此等兒童訴諸司法程序之措施」之虞。又，檢警於第一階段拘提少年進行詢問、訊問前，少年法院（庭）未介入適時監督相關程序之適法性，亦無法確保少年能得到依公政公約第14條第4項內涵所要求之「與其年紀相當之處遇」。且現行司法警察機關之通知書及檢察官核發之拘票，未明確記載少年之身分[footnoteRef:15]（拘票記載內容如圖2）；少年接受詢問時，亦未規定應到場陪同人員，致諸多案例無人到場陪同，似亦不符少事法應充實少年親權人之程序參與權之立法精神。 [15: 司法警察機關之通知書雖列有案號、案由，但未載明受通知之少年屬犯罪嫌疑人、虞犯或證人身分，僅針對觸法少年於注意欄中加註：「經合法通知，無正當理由不到場者，得依法報請檢察官核發拘票」等規定（警察偵查犯罪手冊第100點）；檢察官核發之拘票，亦僅有案號、案由，且於被告、證人及受刑人外，另創設「嫌疑人」身分，均難謂符合國際公約有關少年在刑事訴訟中應當直接得到所受指控的通知。] 
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圖2 拘票記載情形（例示）：
小結：
少事法自86年修法以來，司法院積極推動相關配套措施，致力提升少年法院（庭）團隊成員之專業性。發展迄今已近20年，信已體認並尊重兒童及少年為特殊權利主體，揚棄威權時代將少年視為刑事處遇之客體，當不致於再將少年事件視為「迷你刑事法」進行操作，並能整合司法、教育、行政等資源，調整少年成長環境及矯治其偏差行為，逐步走向保障少年健全自我成長權利，以其最佳利益思考為核心之精緻司法時代。然而徒法不足以自行，此一目標之達成，胥賴司法及行政機關相關人員，懷抱慈悲及熱情，深切體認少事法之基本價值理念。惟本院調查發現，司法院限縮少事法全件移送原則，切割少年事件處理流程為三階段，創設「固有偵查階段」，容任檢警在少年法院（庭）先議前，由檢察官依刑訴法規定，對少年簽發拘票，逕拘提少年到案（如黃士元主任檢察官撰文所指出之案例及附表之案例），使少年過早進入刑事偵查程序（詳調查意見二㈠）；且少年在檢警訊（詢）問時，因欠缺相關人員在場等保護規範，導致其程序參與及特別輔佐原則無從落實（詳調查意見三），均背離少年事件保護優先之基本精神，不利於少年法制健全其自我成長之立法目的，同時涉及以不當程序限制少年人身自由。論者亦認為，少事法之規範雖符合國際公約所揭示之原則，然執行面確有困難，有賴少年司法工作人員，本諸幫助非行少年重新出發的心情，致力於找出可以改善現況、去除犯罪誘因之最適合保護措施，如此我國兒童司法人權之保障方能達到國際標準[footnoteRef:16]。司法院允應強化所屬各少年法院（庭）法官有關國際公約少年法制基本精神之認識，深植以保護優先原則為內涵之「少年司法處遇福利化」觀念，摒除將少年法制視為迷你刑事法之思維，以落實國家對少年應盡之特別照顧義務。 [16: 見註28。] 

少事法明定少年法院對少年事件有先議權，然因該法欠缺受理移送或報告前之程序規定，各少年法院（庭）依司法院92年3月3日第1期業務研討會結論，拒絕警方對觸法少年聲請同行書，致司法警察機關基於實務需要，常將少年事件連同相牽連之成人共犯案件報請檢察官指揮偵辦，由檢察官依刑訴法第76條規定，將少年視為嫌疑人，逕以只能適用於被告、證人或受刑人之拘票拘提少年到案，進行偵訊後移送少年法院（庭），顯未採取去刑事化之措施，以避免刑事偵查程序及司法人員對於少年健全成長可能造成之傷害，對少年之保護未周。該會議結論不僅違反少事法之立法精神，除顯有不當外，更不應對檢警人員產生拘束力，司法院及法務部允應重視此現象，並貫徹保護少年優先之少年法制精神，由法官於事前介入審查。
    按少事法第1條之1規定：「少年保護事件及少年刑事案件之處理，依本法之規定；本法未規定者，適用其他法律。」第3條第1款規定：「左列事件，由少年法院依本法處理之︰一、少年有觸犯刑罰法律之行為者。……。」第27條規定：「（第1項）少年法院依調查之結果，認少年觸犯刑罰法律，且有左列情形之一者，應以裁定移送於有管轄權之法院檢察署檢察官︰一、犯最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪者。二、事件繫屬後已滿20歲者。（第2項）除前項情形外，少年法院依調查之結果，認犯罪情節重大，參酌其品行、性格、經歷等情狀，以受刑事處分為適當者，得以裁定移送於有管轄權之法院檢察署檢察官。（第3項）前2項情形，於少年犯罪時未滿14歲者，不適用之。」第65條第1項規定：「對於少年犯罪之刑事追訴及處罰，以依第27條第1項、第2項移送之案件為限。」第66條規定：「檢察官受理少年法院移送之少年刑事案件，應即開始偵查。」綜據上開規定，少事法係刑訴法之特別法，少年有觸犯刑罰法律之行為者，應由少年法院（庭）依少事法處理之；檢察官對於少年犯罪之刑事追訴及處罰，以依該法第27條第1項、第2項移送之案件為限。在此之前，檢察官並無以少年為偵查對象實施偵查作為之法律依據。惟據警政署函請各警察機關統計自104年1月至105年10月，各警察機關於少年法院（庭）先議前，持檢察官簽發之拘票進行拘提之案例計53例，詳如【附表】。所列案例多數為少年與成人共犯之重大刑事犯罪，犯罪類型以販賣毒品、電信詐騙、暴力幫派為主，其程序多為警方報請檢察官指揮偵辦後，由檢察官依刑訴法第76條各款規定核發拘票拘提少年；少數案例係少年未依警方之通知書到場接受詢問，經警察機關依刑訴法第71條之1規定，報請檢察官核發拘票。亦即檢警為偵辦重大刑案或成人與少年共同犯罪時，由檢察官簽發拘票拘提少年的情形，已是實務上普遍之情形，而非個別特殊案件，茲就其適法性分述如下：
司法院對少年事件創設「固有偵查階段」理論，認為少年法院（庭）受理相關機關移送前，檢察官得逕行適用刑訴法第71條之1規定核發拘票，與少事法「全件移送原則」之立法精神相違，似有可議：
司法院認為依刑訴法第71條之1第1項[footnoteRef:17]，司法警察（官）因調查犯罪嫌疑人犯罪情形及蒐集證據之必要，得使用通知書，通知14歲以上之少年犯罪嫌疑人到場詢問。經合法通知，無正當理由不到場者，得報請檢察官核發拘票；如有同法第88條之1第1項[footnoteRef:18]所定得逕行拘提之情形者，亦得依該條規定辦理，其理由略以： [17: 刑訴法第71條之1：「司法警察官或司法警察，因調查犯罪嫌疑人犯罪情形及蒐集證據之必要，得使用通知書，通知犯罪嫌疑人到場詢問。經合法通知，無正當理由不到場者，得報請檢察官核發拘票。」]  [18: 刑訴法第88條之1：「（第1項）檢察官、司法警察官或司法警察偵查犯罪，有左列情形之一而情況急迫者，得逕行拘提之：一、因現行犯之供述，且有事實足認為共犯嫌疑重大者。二、在執行或在押中之脫逃者。三、有事實足認為犯罪嫌疑重大，經被盤查而逃逸者。但所犯顯係最重本刑為一年以下有期徒刑、拘役或專科罰金之罪者，不在此限。四、所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為五年以上有期徒刑之罪，嫌疑重大，有事實足認為有逃亡之虞者。（第2項）前項拘提，由檢察官親自執行時，得不用拘票；由司法警察官或司法警察執行時，以其急迫情況不及報告檢察官者為限，於執行後，應即報請檢察官簽發拘票。如檢察官不簽發拘票時，應即將被拘提人釋放。」] 

刑訴法第228條第1、2項、第230條第2項、第231條第2項規定，司法警察（官）、檢察官「知有犯罪嫌疑者」即應開始調查或偵查，屬檢警於「固有偵查階段」（見圖1(A)階段，有別於(C)所指之「少年刑事案件」之偵查），可得運用刑訴法所定之職權。警察機關按實際需求，依該第71條之1、第88條之1等規定向檢察官聲請簽發拘票，乃事件移送法院前之作為。實務運作上，已訂定「少年法院（庭）與司法警察機關處理少年事件聯繫辦法」第4條第1項、「檢察機關辦理刑事訴訟案件應行注意事項」第20點等規定，以資配合。
依少事法第18條第1項、少年保護事件審理細則第2條第1、2項等規定，檢警執行職務「知有第3條之事件」，移送法院時，應以書面為之，須表明(1)少年、少年之法定代理人或現在保護少年之人姓名、住居所等身分資訊；(2)觸法或虞犯之事實；(3)有關證據及可資參考之資料。故司法警察機關於移送前，為調查犯罪嫌疑及蒐集證據，並釐清少年是否符合法院啟動先議權門檻之必要。
雖「少年法院（庭）與司法警察機關處理少年事件聯繫辦法」第4條規定司法警察機關逮捕少年現行犯，應於24小時內移送少年法院（庭）處理。但涉案少年如非現行犯，司法警察機關查證「知有（少事法）第3條之事件」前，難以在24小時內移送法院。況且同辦法第7條[footnoteRef:19]規定少年法院（庭）法官對於司法警察（官）有退案審查機制。 [19: 少年法院（庭）與司法警察機關處理少年事件聯繫辦法第7條規定：「法官對於司法警察官或司法警察移送或報告之少年事件，認為調查未完備者，得於收案後10日內以書面敘明應調查或補足之部分，並指定期間將卷證發回命其補足或發交其他司法警察官或司法警察調查。司法警察官或司法警察應於限定之期間內補正。」] 

經本院諮詢少事法之專家學者，對司法院所提出之前開見解多甚表詫異驚訝，資深法官甚至表示：「提到三階段論，我嚇了一跳，這是第一次聽到……，一旦發現少年有狀況，少年法庭就要進入」等語。李茂生教授則指出：「實務上應不致發生檢察官簽發拘票拘提少年的問題，可能是檢察官不瞭解少事法的相關規定。……為因應警方辦案需求，法官不想去管，檢察官成為橡皮圖章，顯示法官及檢察官皆無人權觀念，這是司法改革必須正視的第一步」等語。
諮詢所得意見略以：
「固有偵查」係刑訴法的概念，少事法有所謂「全件移送」的概念，即排除「固有偵查」的觀念，僅於迫不得已的情形下，例如現行犯的處理，始例外適用刑訴法的規定，而少年法院（庭）行使先議權前，由檢察官簽發拘票強行少年到場的唯一例外，僅有少年非行發生在18歲之前，但滿20歲才到案，該部分規定於少事法施行細則第8條第1項但書，係基於訴訟經濟考量。偵查係指偵查主管機關因告訴、告發、自首等情形，知悉有犯罪嫌疑時，依職權調查犯罪事實、嫌疑人及蒐集犯罪證據，以供檢察官提起公訴與否，甚至將來法院是否對少年行使刑罰權與否的相關依據。然偵查是國家實行刑罰權的基礎階段，對於少年犯罪刑事的追訴與處罰，少事法第65條規定，以少事法第27條移送為限。少年非行在少年法院（庭）裁定移送前，並未視為犯罪而作為刑事追訴或處罰，並無開啟偵查程序之必要，故無「固有偵查階段」之存在。又拘提是以被告的陳述為證據方法的偵查手段，檢警進行犯罪偵查發現少年涉案，僅能大致瞭解案情，立即送少年法院（庭），不能傳喚、拘提、訊問。最高法院61年台非字207號判例指出：「少年管訓事件（註：現為少年保護事件）與一般刑事案件性質不同，依少年事件處理法之規定，少年管訓事件之調查、審理、裁定、抗告、執行等全部處理程序，統由少年法庭或其所屬法院之上級法院為之，並無檢察官參與，檢察官對於少年管訓事件之裁定，亦不得提起抗告，又少年事件處理法對於少年管訓事件，凡準用刑事訴訟法之規定者均定有明文，如同法第16條、第24條、第64條，並無規定準用刑事訴訟法事法非常上訴之規定，檢察長自不得對少年管訓事件之確定裁定，提起非常上訴。」可資參照。
少事法之基本理念，在於及時矯正少年偏差行為，給予觸法少年自新改過的機會，避免刑事偵查程序及司法人員對少年健全成長可能造成之傷害，甚至因標籤化而使少年難脫犯罪淵藪，故應採取去刑事化的措施，設置少年專業法院（庭），藉由獨立程序，由少年專業司法介入妥適承接保護少年。因此，少事法之特別程序應優先於刑訴法，舉凡調查、審理等，皆由少年法院（庭）專業團隊執行。案件未移送檢察官偵辦前，無檢察官參與的餘地。此與司法院認為猶留有「固有偵查階段」，可由檢察官核發拘票拘提少年的意見即有衝突。本於司法福利化及保護少年之立場，於發現少年有非行行為時，少年法院（庭）專業團隊即應介入，瞭解少年偏差行為的成因，整合各界資源，調整少年成長環境，進而矯治其性格，而非對少年進行犯罪追訴。以此角度言，實不應再留存「固有偵查階段」。
就法律適用而言，少事法之規範目的係保障少年健全成長及矯治其性格。刑事訴訟之目的係為確保國家刑罰權的進行，兩者規範目的不一致，適用之程序亦不同。雖少事法第1條之1規定：「本法未規定適用其他法律」，但刑訴法係規範偵查作為及偵查主體，與少事法的規範目的完全不同，且刑訴法第71條之1係規定於刑訴法第八章「被告之傳喚及拘提」，而少年法院行使先議權前，少年之被告地位尚未形成，檢察官自不能適用該條規定核發「以檢察官訊問被告為目的之拘票」。至於準用部分，參照前開最高法院61年台非字第207號判例意旨，除非少事法有明文規定，刑訴法其他規定都不能直接準用。少事法第24條可準用刑訴法者，並未包括拘提之規定，故亦不能準用刑訴法第71條之1，由檢察官簽發拘票拘提少年。
對於非現行犯之少年，法官於第一階段即應介入指揮司法警察進行調查，個案若有少年與成人共同犯罪，可採「雙軌負責制」。申言之，對少年而言，少年法院（庭）為「少年犯罪案件」之調查主體，若少年法院（庭）已分案，並指示司法警察(官)協助調查少年(保護)事件關於觸犯刑罰法律行為之資料，司法警察(官)即屬對少年法院（庭）負責之輔助機關；一般刑事案件則由檢察官指揮實施偵查。故就警察機關「對少年依犯罪嫌疑人身分發通知書及製作詢問筆錄」而言，係「為協助少年法院（庭）調查犯罪」，而非協助檢察官偵查犯罪。惟考量實務上基於警方調查少年犯罪情形之必要，允許情況急迫時，得依刑訴法第88條之1逕行拘提並向檢察官聲請核發拘票，要屬全件移送前適用刑訴法之例外，此有檢察官辦理刑事案件應行注意事項第20點[footnoteRef:20]及少年法院（庭）與司法警察機關處理少年事件聯繫辦法第4條第1項[footnoteRef:21]等規定可資遵循。且除被拘人未滿14歲者外，檢察官經形式審核即可核發拘票，警方應儘速將少年解送少年法院（庭），該部分實務上運作尚無疑義。 [20: 檢察機關辦理刑事訴訟案件應行注意事項第20點：「檢察官於檢察事務官、司法警察官或司法警察依本法第88條之1第2項規定聲請簽發拘票時，應詳核其逕行拘提之理由，確與本法第88條之1第1項、第2項所定情形相符者，始予簽發拘票。如所陳報逕行拘提之理由與該條規定情形不合或被拘人為未滿14歲之人者，應不予簽發，檢察事務官、司法警察官或司法警察應即將被拘人釋放，並將釋放之時間記明筆錄，交被拘人簽名、蓋章或按指印後附卷。經核准簽發拘票者，仍應於法定時間內將被拘人解送檢察官。如該被拘人為14歲以上未滿18歲之少年犯，應由檢察官或司法警察官移送該管少年法院（庭）。如檢察事務官、司法警察官或司法警察於執行拘提後，不立即陳報檢察官簽發拘票者，應查究其責任。」]  [21: 少年法院（庭）與司法警察機關處理少年事件聯繫辦法第4條第1項規定：「司法警察機關逮捕、拘提少年，應自逮捕、拘提時起24小時內，指派妥適人員，將少年連同卷證，送請少年法院（庭）處理。但法官命其即時解送者，應即解送。」] 

司法院釋字第664號解釋闡釋：國家對兒童及少年人格權的保障，立法者雖可衡酌社經發展、教育、社福等種種情況妥為規劃，但立法形成的自由，仍不得違反憲法保障兒童及少年的相關規範。在實定法制定階段都不能違反憲法保障的意旨，何況在法律可能有缺漏的情況下更不能直接跨越適用刑訴法。司法院認為少年事件有「固有偵查階段」，及檢察官得適用同法第71條之1簽發拘票等節，與少事法之立法精神相違，不符保障少年應去刑事化的意旨，似有可議。
於少年法院行使先議權之前，非行少年不具有刑事被告身分，檢察官不得依刑訴法第76條規定簽發拘票拘提少年，於法應無爭議，然實務上檢察官適用刑訴法第76條規定拘提少年之案例極多【如附表】。探究檢察官核發拘票之原因，係因92年3月3日司法院第一期少年法院（庭）業務研討會結論指示司法警察機關向檢方聲請核發拘票所致，檢警不得不然。然此研討會結論不僅違反少事法保護少年的精神，致生不當，更不應對第一線之檢警人員產生拘束力，司法院及法務部允應重視此現象，並儘速導正：
按刑訴法第76條[footnoteRef:22]規定，檢察官針對犯罪嫌疑重大之「被告」，而「有同條所列各款情形之一」者，得不經傳喚逕行拘提。法院先議前，觸法少年尚不具有刑事被告身分，檢察官自不得依該條規定簽發拘票拘提少年。對此，司法院亦表示：依少事法第65條第1項規定意旨，檢察官在少年法庭行使先議權前，對於少年犯罪嫌疑人並無以「被吿」身分進行傳喚、拘提之法律依據。而該院92年3月3日第1期少年法院（庭）庭長、法官業務研討會第1則法律問題，係對應刑訴法第71條之1之規定而發，無涉刑訴法第76條之討論，將該法律問題研討與檢察官依刑訴法第76條規定核發拘票之事作連結，立論容有誤解等語。 [22: 刑訴第76條：「被告犯罪嫌疑重大，而有左列情形之一者，得不經傳喚逕行拘提：一、無一定之住、居所者。二、逃亡或有事實足認有逃亡之虞者。三、有事實足認為有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者。四、所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪者。」] 

經查，少年法院（庭）指示檢警拘提少年所依據之司法院92年3月3日第1期少年法院（庭）庭長、法官業務研討會之法律問題為：「少年事件仍在警方調查中，尚未移送法院時，警方得否於通知少年到場詢問，然少年經合法通知無正當理由不到場之情況下，報請少年法庭法官核發同行書，將少年同行到場？」研討結論為：「……少年事件在警方調查中，尚未移送法院時，警察只能向檢察官報請核發拘票以拘提少年，不得向少年法庭法官報請核發同行書。」 顯見其適用範圍僅及於少年經司法警察機關合法通知不到場之情形，而不及於警察調查階段發現少年有刑訴法第76條所列各款情事時，得否向法院聲請核發同行書之情形。然各少年法院（庭）法官職司少年事件之審理，竟加以不當擴大解釋，據以拒絕司法警察機關同行之聲請，並指示司法警察應向檢察官聲請拘票。其結果，經本院查證附表所列53案，多數案例檢察官係逕依刑訴法第76條各款規定簽發拘票拘提少年。縱司法院「固有偵查階段」理論為可採取，即檢察官在少年法院先議前，僅得依刑訴法第71條之1、第88條之1對少年核發拘票，但該階段少年並非「被告」身分，檢察官不得依同法第76條規定簽發拘票，應無爭議。司法院未正視現實，亦未採取導正措施，積極採取函請檢察機關勿濫用刑訴法第76條拘提少年之措施，長期任由此狀況持續，殊屬不當。
本院由警政署、新北市政府警察局提供之案例資料彙整發現，104年1月1日至105年10月底，各司法警察機關於少年法院行使先議權之前，持檢察官簽發之拘票進行拘提者計53件，其中多數案例係警方報請檢察官指揮偵辦後，由檢察官依刑訴法第76條各款規定簽發拘票；另新北市政府警察局統計該局自102年1月1日至105年底，於法院行使先議權前，持檢察官簽發之拘票拘提少年者計19例，其法律依據亦多為刑訴法第76條各款，足見司法院對於現行檢、警實務錯誤作法，有所輕忽。又據實務執行之警察機關稱略以：「少年案件的偵處，非現行犯部分，照常理要向少年法庭法官報告，由法官指揮偵辦，但少年法庭法官不會理睬警方。實務上需經過事證蒐集，有初步證據結果，製作指證筆錄及當事人筆錄後，移送法院，法院才會受理。在此之前，警方如報請少年法庭法官核發同行書，法官不會受理，依據是92年3月3日司法業務的研討結論」等語，足見該決議迄今尚被檢警實務界所遵行。
經本院調閱桃園市政府警察局「102年度桃園縣防處少年事件聯繫會報」會議決議記載：「依據現行法律座談會決議及司法警察機關處理少年事件聯繫辦法第4條第1項，應向檢察官聲請拘票，不可逕向少年法庭聲請同行。若遭檢方駁回，可致電請少年法庭值班法官與檢方溝通，或依本決議向檢方說明；若該少年有相當犯罪嫌疑，可直接函送少年法庭，再由法官依相關法令審酌事實決定。」等語，與本院詢問警察機關代表所言情形相符。而後續執行情形，據該局少年隊員警表示：執行後有警分局偵查隊長反映，依常理少年事件既然移送少年法庭，應向法院聲請同行才合理，但在103年院警聯繫會議中提出討論後，少年法庭法官仍表示需向檢察官聲請，並表示如果檢察官有問題，請檢察官向少年法庭法官詢問，此後各警分局即依據聯繫會議結論執行等語。此與本院諮詢現任少年法庭庭長稱：近年來未聽聞少年法院（庭）法官在前階段核發同行書之案例等語，情形相符。以上足證少年法院（庭）未能於少年觸法伊始，即進行少事法相關之程序，不符合先議權之運作。
經本院函詢法務部，該部表示檢察官確有依刑訴法第76條規定，對少年簽發拘票之案例，但無相關統計資料；又刑訴法或少事法並未就檢察官於少年移送少年法院（庭）前之訊問，有何程序上之特別規定，故由檢察官視個案情形辦理等語。足見在法院行使先議權之前，目前實務作法由檢察官依刑訴法第76條之規定，簽發拘票拘提非行少年到案，此積非成是之現象已是常態。究其主因，應係少事法及相關法令因欠缺明確規範所致，加以司法院創設之「固有偵查階段」理論，已造成檢警在犯罪偵查上不得不從，引致諸多困擾，司法院及法務部允應儘速導正。
為貫徹保護優先之少年法制精神，在修法完成前，司法警察機關在移送少年前如有強制其到場之必要時，似可研議類推適用少事法第22條及「少年法院（庭）與司法警察機關處理少年事件聯繫辦法」有關核發同行書之規定，並準用調度司法警察條例，由法官於事前介入審查。
有關同行書之核發，司法院雖表示：「依少事法第22條第1項規定[footnoteRef:23]，係適用於少年法庭調查、審理程序，且係由法官『依職權』或『依少年調查官』之請求為之，並未賦予司法警察聲請權限。故在事件尚未移送前，警方能否逕向法院聲請同行書？因牽涉到法律明文限制及與法官審判中立衝突疑義（包括產生預斷及檢察、審判權之界限），加以法院對於是否屬少年事件及相關資訊皆不明朗，實務見解偏向否定說」等語[footnoteRef:24]。
經諮詢少事法專家學者，卻有多數認為依少事法立法精神及保護少年最佳利益，得類推適用核發同行書之規定，見解顯與司法院相左。被諮詢者所持理由略以： [23: 少事法第22條第1項：「少年、少年之法定代理人或現在保護少年之人，經合法傳喚，無正當理由不到場者，少年法院法官得依職權或依少年調查官之請求發同行書，強制其到場。但少年有刑事訴訟法第76條所列各款情形之一，少年法院法官並認為必要時，得不經傳喚，逕發同行書，強制其到場。」]  [24: 司法院少年及家事廳105年12月7日廳少家一字第1050029847號函。] 

人身自由是人民在行使憲法上各種權利，所不可或缺，最重要的基本人權，應受充分保障。拘提係最小限度拘束人身自由，屬於強制處分權之一，程序須根據法律規定，且內容須實質正當。又刑事偵查之目的在發現真實，維護社會秩序，手段需合法、公平、純潔。少事法之立法目的係為保障少年健全成長，因此對限制少年人身自由時，程序之正當性應有更高之要求。少年事件雖委由少年警察調查少年觸法情形及證據，然少事法第18條規定：「檢察官、司法警察官或法院於執行職務時，知有第3條之事件者，應移送該管少年法院。」有強制少年到場必要時，如限制其人身自由之法律有缺漏，應保留予少年法庭的專業法官執行始符合少事法立法精神。
依「少年法院（庭）與司法警察機關處理少年事件聯繫辦法」第10條、第20條規定，少年法院（庭）法官為執行同行或其他職務，得請求司法警察機關為必要之協助，處理少年保護事件，並得準用調度司法警察條例之規定。由司法警察機關向法官聲請同行書，強制少年到場。又依刑訴法第100條之3第1項第3款規定，司法警察（官）經檢察官或法官許可，得對犯罪嫌疑人進行夜間詢問，然依「少年法院（庭）與司法警察機關處理少年事件聯繫辦法」第3條，限縮對少年夜間詢問應先報請法官許可。舉輕明重，在未修正少事法之前，可運用解釋或類推適用的方式，由法官介入審查。
審檢分立應界定在追求犯罪處罰的階段，少年司法的精神是探求少年為何會觸法的原因，及運用何種保護方式以符合少年最佳利益，與刑事訴訟中法官應立於中立角色裁判之設計不同，不致於有違審檢分立的衝突。且少年法院（庭）裁定移送給檢方起訴後，實務作法經常由原法官審理，因該法官可能是最瞭解少年家庭背景及犯罪過程的人。如此的實務運作方式，即表示一般所謂「審檢分立」原則，在少事法是不適用的。
小結：
    綜上，少事法為達少年法制採取保護優先及維護少年健全自我成長之立法目的，及落實國家對少年所負之特別保護義務，於該法第65條第1項明定少年犯罪刑事追訴及處罰，以依同法第27條移送之案件為限。少年保護事件係獨立於刑事訴訟程序之特別程序，與一般刑事訴訟程序具有本質上之差異，其處理應以保護、教育優先，講究個別化處遇。依此一理念，強制少年到場，應依少事法第22條有關同行之規定為之。司法院創設「固有偵查階段」理論，透過少事法第1條之1，逕行適用刑訴法偵查程序之相關規範，認為少年事件在法院受理前無處理權限，並作為檢察官核發拘票拘提少年之理由，欠缺堅強的論據。又司法院92年3月3日業務研討會結論有欠妥適，該院不但未重新檢討，又未明確界定之適用範圍，使各少年法院（庭）據以在受理案件前拒絕警方同行少年之聲請，並要求警方向檢察官聲請拘票，造成實務執行面無所適從，顯不符少事法為保護少年應去刑事化之精神。又人身自由之保障，除憲法第8條明定之「法定程序」外，強制處分之節制，係藉由令狀之監督以保障人民權益。檢察官於偵查中固然擁有傳喚、拘提等強制處分之決定權，但其行使仍應限於犯罪偵查確保被告到場及發現或保全證據之目的始可。少年於法院移送檢察官偵查前，並無犯罪偵查可言，檢察官於欠缺事物管轄及相關法定程序仍有疑義的情況下，學者專家指出，因而獲得之供述證據如作為法院有罪判決之依據，恐生證據能力之問題。故為確保少年健全自我成長之權利，貫徹保護優先之少年法制精神，在少事法修正之前，司法院允宜研議類推適用法官保留原則，補充相關之審理規則，由法官為事前之審查。又檢察官於法院行使先議權之前對少年核發拘票，有適法性之疑義，現行作法及拘票記載內容亦與強制處分之法定程式不符，法務部允宜注意導正，或修正「檢察機關辦理刑事訴訟案件應行注意事項」相關規定，以維護少年基本人權。
現行少年法制對於非屬現行犯之非行少年，在法院依保護事件程序調查審理前之程序規定有缺漏，對於少年之告知事項、隔離訊（詢）問、陪同人員等規定亦有不足，司法院身為主管機關，卻徒以「檢警在固有偵查階段依刑事訴訟法對少年進行詢問訊問時，需注意法律及公約之規定」等語，希望第一線檢警自行注意保護少年，實屬卸責失職，應儘速推動修正少事法，於修法完成前，該院及法務部宜研議於相關之審理規則及注意事項中明定其程序。
現行少年法制就少年法院（庭）受理前之程序規定有缺漏，司法院允應儘速推動修法補足：
少事法第17條、第18條僅規定檢警執行職務知有少事法第3條之事件時，應移送該管少年法院（庭），然未明定移送前之程序，加以少事法第1條之1規定：「少年保護事件與少年刑事案件之處理，依本法之規定，本法未規定者，適用其他法律」；依該法授權訂定之「少年法院（庭）與警察機關處理少年保護事件業務聯繫辦法」亦僅規定司法警察（官）逮捕、拘提少年後之程序[footnoteRef:25]，對於少年事件在檢警移送前之程序規定顯有缺漏，司法院允應儘速推動修法補足。 [25: 參見「少年法院（庭）與司法警察機關處理少年事件聯繫辦法」第3條：「司法警察官或司法警察如需經法官同意始得於夜間詢問少年者，應先以電話、傳真或其他適當方式報請法官許可，並將許可之書面、電話紀錄或傳真覆函附於警卷內。」第5條：「司法警察官、司法警察逮捕或接受符合刑事訴訟法第92條第2項但書所定之少年現行犯、準現行犯，得填載不解送報告書，以傳真或其他適當式，報請法官許可後，不予解送，逕行釋放。但法官未許可者，應即解送。」第7條「法官對於司法警察官或司法警察移送或報告之少年事件，認為調查未完備者，得於收案後10日內以書面敘明應調查或補足之部分，並指定期間將卷證發回命其補足或發交其他司法警察官或司法警察調查。司法警察官或司法警察應於限定之期間內補正。」第8條：「少年事件與一般刑事案件相牽連者，司法警察機關應分別移送該管少年法院 (庭) 處理及該管檢察署偵辦，並應於各該移送書內分別敘明。……。」第10條：「少年法院 (庭) 為執行同行，實施勘驗、搜索、扣押，或因執行其他職務得以書面、言詞或其他適當方式，請求司法警察機關為必要之協助，司法警察機關應予協助。」第20條：「少年法院 (庭) 法官處理少年保護事件，得準用調度司法警察條例之規定。」] 

司法院及法務部允應就少年受訊問時之告知、隔離訊問、陪同人員等事項儘速推動修法，或於相關之審理規則及注意事項中明定其程序：
除前述拘提之問題外，少事法為保護少年健全成長，對少年受訊（詢）問時之程序機制有特別規定，而參照兒童權利公約第40條第2項b款[footnoteRef:26]、兒童及少年福利與權益保障法（下稱兒少權法）第5條[footnoteRef:27]、第69條[footnoteRef:28]等規定意旨，檢警訊（詢）問時，並應踐行包括通知少年之父母或現在保護少年之人陪同在場、不得強迫少年作證或認罪、必要時應使用通譯、尊重少年隱私等程序。然因司法院創設「固有偵查階段」理論之推衍結果，移送前訊問少年之程序，檢警悉依刑訴法規定行之（法務部表示：「刑事訴訟法或少事法並未就檢察官於少年移送少年法院（庭）前之訊問，有何程序上之特別規定，由檢察官視個案情形辦理。……」）。對此，司法院雖認為：「檢警在『固有偵查階段』依刑事訴訟法對少年進行詢問、訊問時，需注意是否符合兒少權法第5條保障兒少最佳利益並符合其年齡的需要及兒童權利公約第40條的規定。」等語，然兒少權法第5條及兒童權利公約第40條之規定，均屬原則性之宣示規定，司法院為主事機關，僅空言所謂公約之指導原則，即欲其他第一線之警察人員、檢察官能自行領悟該如何「注意」公約規定，除令檢警無所適從之外，更是卸責失職。故在目前欠缺可資遵循及落實前揭兒少保護之程序依據，且實務執行層面滋生諸多疑義之情形下，允應儘速解決以下問題，例如： [26: 兒童權利公約第40條第2項：「（b）針對被指稱或指控觸犯刑事法律之兒童，至少應獲得下列保證：（i）在依法判定有罪前，應推定為無罪；（ii）對其被控訴之罪名能夠迅速且直接地被告知，適當情況下經由父母或法定監護人告知本人，於準備與提出答辯時並獲得法律或其他適當之協助；（iii）要求有權、獨立且公正之機關或司法機構迅速依法公正審理，兒童並應獲得法律或其他適當之協助，且其父母或法定監護人亦應在場，惟經特別考量兒童之年齡或狀況認為其父母或法定監護人在場不符合兒童最佳利益者除外；（iv）不得被迫作證或認罪；可詰問或間接詰問對自身不利之證人，並且在平等之條件下，要求對自己有利的證人出庭並接受詰問；（v）若經認定觸犯刑事法律，對該認定及因此所衍生之處置，有權要求較高層級之權責、獨立、公正機關或司法機關依法再為審查；（vi）若使用兒童不瞭解或不會說之語言，應提供免費之通譯；（vii）在前開程序之所有過程中，應充分尊重兒童之隱私。」]  [27: 兒少權法第5條：「（第1項）政府……處理兒童及少年相關事務時，應以兒童及少年之最佳利益為優先考量，並依其心智成熟程度權衡其意見；有關其保護及救助，並應優先處理。（第2項）兒童及少年之權益受到不法侵害時，政府應予適當之協助及保護。」]  [28: 兒少權法第69條：「（第1項）宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對下列兒童及少年不得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之資訊：一、遭受第49條或第56條第1項各款行為。二、施用毒品、非法施用管制藥品或其他有害身心健康之物質。三、為否認子女之訴、收養事件、親權行使、負擔事件或監護權之選定、酌定、改定事件之當事人或關係人。四、為刑事案件、少年保護事件之當事人或被害人。（第2項）行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第3款或其他法律特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒童及少年身分之資訊。（第3項）除前2項以外之任何人亦不得於媒體、資訊或以其他公示方式揭示有關第1項兒童及少年之姓名及其他足以識別身分之資訊。（第4項）第1、2項如係為增進兒童及少年福利或維護公共利益，且經行政機關邀集相關機關、兒童及少年福利團體與報業商業同業公會代表共同審議後，認為有公開之必要，不在此限。」] 

依刑訴法第77條、第178條、第469條[footnoteRef:29]規定，檢察官簽發拘票並無被告、證人或受刑人以外之身分。而法院依少事法第27條規定移送檢察官前，少年尚非刑事案件之被告，此時檢察官對少年應以何種身分簽發拘票，即有疑義。調閱相關案例檢察官所簽發之拘票，竟將被拘少年之稱為「嫌疑人」，顯然違反強制處分之法定程式[footnoteRef:30]。 [29: 刑訴法第77條規定：「拘提被告，應用拘票。……」第178條第4項規定：「拘提證人，準用第77條……之規定。」第469條規定：「受死刑、徒刑或拘役之諭知，而未經羈押者，檢察官於執行時，應傳喚之；傳喚不到者，應行拘提。……」]  [30: 至於司法警察機關為調查少年犯罪情形，依刑訴法第71條之1得使用通知書犯罪嫌疑人到場接受詢問。如被通知人無正當理由不到場者，得報請檢察官核發拘票。相關通知書之程式，據警政署表示：實務上對14歲以上之少年觸犯刑罰法律者，依警察偵查犯罪手冊第100點所定程序，經警察機關主管長官核發通知書。該通知書未加註被通知人身分，被通知人如屬犯罪嫌疑人，通知書注意欄記載「經合法通知，無正當理由不到場者，得依法報請檢察官核發拘票」，如通知對象係證人或未滿14歲之兒童，通知書注意欄則無上開記載等語。] 

有關檢警拘提少年後應踐行之程序為何？法務部表示：「拘提被告後，應踐行刑訴法第91條、第92條及第93條之1等規定，至於檢察官指揮偵辦案件時如何訊問少年，則應由承辦檢察官依具體個案依法處理」；司法院則表示：「檢警詢問或訊問少年時，應依少事法第3條之1規定，程序上須踐行權利告知事項，包括告知非（虞）行事實、聽取其陳述，告知得選任輔佐人」等語。二者所述之程序顯然不同，但均不符法律規定。因刑訴法第91條、第93條之1之適用對象為被告或犯罪嫌疑人，且檢察官如依刑訴法第95條第3款規定，諭知被告（少年）得選任辯護人，但此時該少年並非被告身分，少事法並無選任辯護人之規定；如檢察官欲通知少年之輔佐人到場，欠缺得適用少事法第21條、第31條之1代行少年法院職權之依據；如遇刑訴法第31條強制辯護案件時，檢察官應否為該少年指定辯護人？亦成為問題。又據實際執行之警察機關表示，少年拘提到案後移送少年法庭前，先送至地檢署由檢察官作人別訊問，即解送少年法院（庭）等語。亦即檢察官未以偵查主體之地位，對被告（少年）開始實施偵查，然檢察官何以就其拘提對象僅進行人別訊問？在在產生疑義[footnoteRef:31]。 [31: 見註25。] 

有關檢警偵辦案件時，如確有需要於移送少年法院（庭）前訊問少年之情形，司法院表示得將少年以證人身分進行拘提、訊問；法務部表示如檢察官需該少年指述其他成年被告（共犯）之犯罪事實，或可就此部分讓少年以證人身分證述之等語。然姑且不論實務運作是否符合證人傳拘之程序規定，少事法第72條規定對於少年之訊（詢）問應與其他被告隔離為原則[footnoteRef:32]，然因該條以「偵查審判時」為限。如認為少年移送法院前屬「固有偵查階段」應依刑訴法相關規定行之，然刑訴法未針對少年訊（詢）問有特別規定（除未滿16歲者作證不得令其具結外），顯難以落實兒童權利公約及兒少權法有關不得強迫少年作證或認罪、尊重少年隱私等程序規定，亦無法避免司法程序可能對少年健全成長產生不良之影響。 [32: 少事法第72條規定：「少年被告於偵查審判時，應與其他被告隔離。但與一般刑事案件分別審理顯有困難或認有對質之必要時，不在此限。」] 

另警方表示目前實務處理少年案件最大的問題在於何人前來陪同少年應訊之問題，指出涉案少年多發生於單親、隔代教養等弱勢家庭，然因相關法規欠缺強制監護人或法定代理人到場陪同之規定，員警通知父母、法定代理人、家長皆不到場，社工認為非其個案也拒絕到場，實際執行上經常無人陪同，故僅能在筆錄中載明通知情形等語。對此，司法院表示：陪同在場制度，少事法修法尚研議有配套規定，目前草案內容係由「法定代理人、現在保護少年之人及其他適當之人」陪同，通知不到遭遇困難時，亦有討論相關配套規定，後續尚待立法程序形成共識等語。足見程序規定尚有不周，造成檢警運作困難。又縱然立法最終完成後，依司法院創設之「固有偵查階段」理論，在檢警移送前之階段亦僅能適用刑訴法之規定，則將如何落實陪同在場，令人質疑。
綜上，有關上開實務執行之疑義，經諮詢專家學者表示，過去多年來並未意識到相關問題，該部分在少事法修法時，亦未進行詳細之討論。認有必要藉由修法過程，明確納入法律規範等語。故司法院有必要推動修法，在修法完成前，建請司法院於「少年法院（庭）與司法警察機關處理少年事件聯繫辦法」或相關之審理規則中，明定其程序；法務部亦有必要就檢察官於少年移送少年法院（庭）前之拘提及訊問事項，研議相關程序規定，以落實少年基本權利之保障。

處理辦法：
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見函請司法院研議改進見復。
[bookmark: _Toc70241818][bookmark: _Toc70242207][bookmark: _Toc69556899][bookmark: _Toc69556948][bookmark: _Toc69609822]調查意見二、三，函請法務部參考改進見復。
調查意見二、三，函請內政部警政署參考。
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調查委員：林雅鋒
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附表：104年至105年10月各警察機關於法院先議前，持拘票拘提少年之案例：
	編號
	日期
	執行機關
	案  情

	1. 
	1040125
	新北市政府警察局
	少年劉○○、黃○○聚眾毆打執勤員警許○凱成傷，經該局循線帶同劉姓少年到案後，報請檢察官核發拘票，移請新北地檢署檢察官訊問後，移送新北地院少年法庭審理。

	2. 
	1040209
	新竹縣政府警察局
	警方偵辦少年林○○涉嫌機車竊盜案，該少年經通知不到場，向檢察官聲請拘票拘提到案。

	3. 
	1040213
	新北市政府警察局
	警方偵辦少女高○○夥同成年男子等媒介少女從事性交易案，報請檢察官指揮偵辦，持新北檢察官核發之拘票，拘提高姓少女及同案共犯到案。

	4. 
	1040210
	桃園市政府警察局
	少年林○○與同案成年共犯涉嫌販賣第三級毒品愷他命予不特定人施用，案報請檢察官指揮偵辦，警方持檢察官簽發之拘票，將少年林○○拘提到案，訊後移送少年法庭。

	5. 
	1040331
	高雄市政府警察局
	少年蔡○○與成年犯嫌等4人涉嫌經營地下錢莊收取暴利，經警方向檢察官申請拘票，拘提少年及同案共犯到案，詢問少年後移送少年法庭。

	6. 
	1040617
	新竹縣政府警察局
	少年○○○涉犯組織犯罪防制條例，並經送達傳票要求到案說明，拒不配合，遂向檢察官聲請核發拘票強制拘提到案，並於當日解送少年法庭。

	7. 
	1040702
	新竹縣政府警察局
	少年傅○○涉犯組織犯罪防制條例，案報請檢察官指揮偵辦，警方持檢察官簽發之拘票，將少年傅○○拘提到案，於派出所製作警詢筆錄後，解送少年法庭。

	8. 
	1040723
	桃園市政府警察局
	少年黃○○涉嫌組織犯罪防制條例、傷害罪等犯行，案報請檢察官指揮偵辦，警方持檢察官簽發之拘票，將少年黃○○拘提到案偵訊後，移送少年法庭審理。

	9. 
	1040730
	桃園市政府警察局
	少年李○○與同案成年共犯陳○○等人涉嫌違反毒品危害防制條例，案經報請檢察官指揮偵辦，警方持檢察官簽發之拘票，將少年李○○拘提到案，移送少年法庭審理。

	10. 
	1040730
	新北市政府警察局
	該局偵辦少年呂○○、蘇○○、夏○○、曹○○販毒案，報請檢察官指揮偵辦，警方持檢察官簽發之拘票，拘提少年到案。

	11. 
	1040731
	桃園市政府警察局
	該局偵辦少年胡○○涉嫌毒品等案，經通知不到場，向檢察官聲請核發拘票拘提到案，及扣得第3級毒品、施用工具等物品，均移送少年法庭審理。

	12. 
	1040806
	新北市政府警察局
	少年劉○○涉嫌加入某犯罪暴力集團，案經該局與桃園市、台北市警察局共組專案小組，報請檢察官指揮偵辦，執行搜索、拘提行動，拘提劉姓少年及成年共犯共7人到案。

	13. 
	1040806
	苗栗縣政府警察局
	少年宋○○與同案成年共犯張○○販賣第二級安非他命毒品予不特定人施用，案報請檢察官指揮偵辦，持檢察官簽發之拘票，將少年宋○○拘提到案，訊後移送少年法庭。

	14. 
	1040810
	桃園市政府警察局
	少年詹○○、劉○○因違反毒品危害防制條例，與成年主嫌共同販賣毒品，經報請檢察官指揮偵辦，持檢察官簽發之拘票，拘捕少年詹○○、劉○○到案，並經檢察官複訊後，送少年法庭，並經法院裁定收容。

	15. 
	1040827
	新竹縣政府警察局
	少年林○○涉嫌違反毒品危害防制條例，警方持檢察官簽發之拘票至少年林○○租屋處拘提到案，訊後依違反毒品危害防制條例移送少年法庭審理。

	16. 
	1040830
	宜蘭縣政府警察局
	少年邱○○涉嫌於詐欺集團擔任幹部及車手，經警方持檢察官核發之拘票，拘提少年到案，據以偵辦。

	17. 
	1040830
	基隆市警察局
	少年邱○○於電信詐欺集團擔任幹部，並吸收僱用少年陳○○擔任取款車手，經警方持檢察官核發之拘票，拘提少年陳○○到案偵辦。

	18. 
	1040930
	基隆市警察局
	少年華○○仲介同案少年受僱於詐騙集團擔任車手，經警方持檢察官核發之拘票，拘提李○○、華○○等2名少年到案偵辦。

	19. 
	1041007
	新北市政府警察局
	少年康○○、藍○○、林○○涉嫌兩岸電信詐欺，案經該局與警政署刑事警察局等機關共組專案小組，報請檢察官指揮偵辦，持檢察官核發之拘票拘提少年康○○、藍○○、林○○到案，訊後移送少年法庭審理。

	20. 
	1041113
	臺中市政府警察局
	警方持檢察官簽發之拘票，查緝少年黃○○涉嫌詐騙案，按址執行，因被拘人黃○○自願到案說明，故該分局未執行拘提。少年黃○○製作警詢筆錄時由祖母在場陪同偵訊，未執行之拘票檢還地檢署。

	21. 
	1041217
	臺北市政府警察局
	少年呂○○、簡○○涉嫌強盜、組織犯罪防制條例、傷害，經報請檢察官指揮偵辦，持檢察官簽發之拘票2張將少年拘提到案，訊後移送少年法庭。

	22. 
	1041221
	桃園市政府警察局
	少年徐○○涉嫌違反毒品危害防制條例，加入成年犯罪嫌疑人葉○○為首之販毒集團，案經檢察官指揮偵辦，警方持檢察官簽發之拘票，拘提少年到案偵訊後，移送少年法庭審理。

	23. 
	1050121
	新北市政府警察局
	少年余○○、蘇○○涉嫌加入「四海幫○○堂」犯罪暴力集團，從事恐嚇、團事、勒索、強占房屋等非法行為，並吸收未成年少年、中輟生、宮廟陣頭等成員，案經警方持檢察官核發之拘票，拘提少年余○○、蘇○○到案，訊後移送少年法庭審理。

	24. 
	1050309
	桃園市政府警察局
	少年蔡○○加入成年犯嫌王○○為首之強盜犯罪集團，案經報請檢察官指揮偵辦，警方持檢察官簽發之拘票，將少年拘提到案，訊後移送少年法庭。

	25. 
	1050331
	桃園市政府警察局
	少年羅○○涉嫌違反毒品危害防制條例，警方持檢察官拘票至少年羅○○住居所拘提到案，通知家長到場陪同製作偵訊筆錄，訊後依違反毒品危害防制條例移送少年法庭審理。

	26. 
	1050409
	宜蘭縣政府警察局
	少年李○○涉嫌夥同他人強盜、傷害經警方持搜索票及檢察官核發之拘票在少年李○○住處拘提到案，由監護人陪同偵詢後，移送少年法庭審理。

	27. 
	1050422
	桃園市政府警察局
	少年陳○○與同案成年共犯涉嫌販賣第一級毒品海洛因，警方持法院及檢察官核發之搜索票、拘票前往搜索拘提，當場查獲少年陳○○持有毒品海洛因、安非他命等證物，移請法院偵辦。

	28. 
	1050508
	高雄市政府警察局
	涉案少年游○○、陳○○涉嫌槍擊被害人重傷，報請檢察官指揮偵辦，警方實施拘提逮捕嫌疑人少年游○○、陳○○及成年犯嫌共5人，並取出涉案槍彈，全案函請法院偵辦。

	29. 
	1050519
	高雄市政府警察局
	少年戴○○涉嫌恐嚇取財、妨害自由，經合法通知仍拒不到案，經警方持檢察官簽發之拘票拘提到案，並扣得第2級毒品安非他命、行動電話等物，詢據少年戴○○坦承上情不諱，員警隨案護送少年法庭審理。

	30. 
	1050524
	新北市政府警察局
	少年向○○、李○○涉嫌共同強盜殺害向○○之生母，案經警方持檢察官核發之拘票，循線查獲少年向○○、李○○到案，訊後移送少年法庭。

	31. 
	1050525
	桃園市政府警察局
	某成年犯嫌吸收地區青年及輟學無業之未成年少年替其在外暴力討債。警方持檢察官核發之拘票，拘提少年陳○○到案詢問後，移送地檢署偵辦。

	32. 
	1050602
	高雄市政府警察局
	少年賴○○涉嫌違反違反槍砲彈藥管制條例，警方持檢察官開立之拘票，由賴姓少年家屬陪同下，拘提賴姓少年到案，詢問後先行解送至地檢署具結後，移請少年法庭審理。

	33. 
	1050701
	宜蘭縣政府警察局
	少年王○○、陳○○涉嫌組織犯罪防制條例等罪，警方持拘票實施拘捕，經檢察官複訊後飭回。

	34. 
	1050704
	新竹縣政府警察局
	警方偵辦集團性詐欺案件，持檢察官簽發之拘票，拘捕江姓少年到案，經江姓少年簽立自願受搜索同意書後，查獲江姓少年持有含第三級毒品愷他命粉末之吸管1支，遂將該少年江○○帶案偵辦。

	35. 
	1050714
	新北市政府警察局
	該局少年警察隊執行校園訪視聯繫勤務時查獲情資，發現少年李○○與成年共犯涉嫌販賣毒品，經報請檢察官指揮偵辦，持檢察官核發之拘票拘提少年李○○到案調查。

	36. 
	1050719
	臺北市政府警察局
	少年藍○○涉嫌加入暴力、販毒集團，利用學生身分在校園內販賣毒品。案經報請檢察官指揮偵辦，經長期通訊監察及蒐證後，警方持檢察官簽發之拘票及搜索票，拘提犯嫌少年藍○○等11人，經移送法院裁定責付。

	37. 
	1050802
	新北市政府警察局
	少年許○○、鄭○○涉嫌夥同張○○等成年人共同殺人棄屍案，警方報請檢察官核發拘票，將少年許○○、鄭○○拘提到案，移請檢察官偵辦。

	38. 
	1050817
	臺北市政府警察局
	警方持檢察官核發拘票拘捕少年李○○，並通知家長到場陪同製作偵訊筆錄。少年李○○訊後依涉嫌詐欺罪嫌移送少年法庭審理。

	39. 
	1050818
	苗栗縣政府警察局
	少年邱○○涉嫌違反毒品危害防制條例，案經報請檢察官指揮偵辦，拘提少年到案偵訊後，移送少年法庭審理。

	40. 
	1050822
	宜蘭縣政府警察局
	警方持檢察官核發拘票拘捕少年李○○、李○○等2人，通知家長到場陪同製作偵訊筆錄。少年坦承詐欺非行不諱，並有分得詐騙金額及按比例抽成，訊後依涉嫌詐欺罪嫌移送少年法庭審理。

	41. 
	1050823
	桃園市政府警察局
	少年簡○○涉嫌違反毒品危害防制條例，警方持檢察官核發拘票拘提少年簡○○到案，通知家長到場陪同製作偵訊筆錄，訊後依違反毒品危害防制條例移送少年法庭審理。

	42. 
	1050823
	宜蘭縣政府警察局
	少年陳○○、吳○○等2人涉嫌詐欺案件，警方持檢察官簽發之拘票拘提到案，經警分局製作警詢筆錄，2名少年均坦承犯行不諱，詢後製作少年事件移送書移請少年法庭審理。

	43. 
	1050823
	宜蘭縣政府警察局
	少年童○○涉嫌參與不良組合，並涉嫌毒品、恐嚇取財等案，案經警方報請檢察官指揮偵辦，持檢察官簽發拘票拘提少年童○○到案。

	44. 
	1050829
	苗栗縣警察局
	歐姓少年等6人共組暴力集團，經檢察官指揮偵辦，警方持搜索票及拘票，拘提成年共犯及江姓少年(男、17歲)、歐姓少年(女、17歲)共7人。

	45. 
	1050906
	臺中市政府警察局
	少年周○○參與詐騙集團涉嫌詐欺罪，案經報請檢察官指揮偵辦，拘提少年到案偵訊後，移送少年法庭審理。

	46. 
	1050914
	臺北市政府警察局、基隆市警察局
	少年石○、張○○、潘○○涉嫌電信詐騙，經檢察官指揮偵辦，警方持檢察官核發之拘票，拘捕到案，據以偵辦。

	47. 
	1050922
	桃園市政府警察局
	少年黃○○、張○○等2人涉嫌電信詐欺案件，經檢察官指揮偵辦，警方持檢察官簽發之拘票拘提到案，經警分局製作警詢筆錄，2名少年均坦承犯行不諱，詢後移請少年法庭審理。

	48. 
	1050929
	基隆市警察局
	少年余○○、閔○○涉嫌加入電信詐欺集團擔任提詐欺所得款項之車手，涉嫌詐欺罪嫌，經檢察官指揮偵辦核發拘票拘提到案。

	49. 
	1050929
	新北市政府警察局
	少年侯○○夥同成年共犯吳○○、林○○持刀砍傷被害人逃逸，經警方持檢察官核發之拘票拘提少年侯○○到案偵訊後，移送少年法庭審理。

	50. 
	1051004
	高雄市政府警察局
	少年顏○○涉嫌電信詐欺案件擔任車手，警方持檢察官簽發之拘票拘提到案，經製作警詢筆錄，少年坦承加入詐騙集團，詢後移請少年法庭審理。

	51. 
	1051005
	臺北市政府警察局
	少年吳○○與成年共犯多人，持槍射擊被害人，案經檢察官核發少年吳○○之拘票，警方拘提少年吳○○到案，起出做案手槍2把子彈24發，少年坦承不諱，經少年法庭審理後裁定收容。

	52. 
	1050806
	高雄市政府警察局
	劉○○等4名少年涉嫌組織犯罪防制條例等案，經檢察官指揮偵辦，警方持拘票及搜索票拘提少年劉○○到案，餘3人以通知書通知到案。

	53. 
	1051107
	新北市政府警察局
	少年丁○○涉嫌與成人共犯傷害、毀損等案，經報請檢察官指揮偵辦，警方持檢察官核發拘票拘提少年到案。


資料來源：本院彙整
36

image1.jpeg
ERRBRT EGREERRENE A

K E h | 103 FEWFYE 22 F R —%

. ! #% "
W OAR 4 Mlmi#ﬂa(mi%)

#l 86435208

=B P | HESE

BB | EERE A= 2

B AR | MBS AR R

# R MR RA103410 A 21 B RATH#HIT

& o | % WmA

P % - R B 103

BRE

v

maf % B py5 (o R LD (TH B

R

5 B |AF 2] BF B
A % 5 XA AR AR W kA AE) (%)
HEMEMHHAZ HCARA (%)
REFHE  @EHY A A
ax ¢ x[EAEER s
L. SATHRSBLBIIAZ I B LR - 6. BEMRMBMABRIAKRS » dATER R

2. FIAIABRHE R S8R 048 » R IR B2 A2 o NBBALHBRE RS PG~ 5T L dUARA
3. BATHRIRNRABIAS R RS BF A FHERZ 554~ BRI -

LB AR ETARRZRA T BRAEEIA » SRR ARIAS S RAREAIA -
4. AAHRE AR ATFEPPEFRE] - 8. MIMABRITAL » BHIHUE S R RT
5. BATHRFFAF S A WBhikdT -

55 A BRSRB RN 4 o FIRERRRE ) B—¥ BRI




