調查報告
1、 案　　由：司法院公布釋字第732號解釋後，該院部分前大法官逕行更換協同意見書，及變更大法官外網資訊內容，其相關程序及要件是否合法等情案。
2、 調查意見：
1、 大法官依司法院大法官審理案件法第17條第1項等規定，就司法院解釋案件提出協同或不同意見書固係對解釋內容表達其法律意見，並無法律上之拘束力。然大法官意見書既與解釋文及解釋理由一併公布，且細繹大法官之意見書可資正確理解該號解釋文及解釋理由之真意，仍有事實上效力並具一定之公信力。惟大法官意見書公布後之更正程序、要件、期間、公告更正內容及通知當事人等程序事項，尚乏明文規範，司法院允宜審慎研議，以杜爭議：
(1) 按司法院大法官審理案件法第17條第1項：「大法官決議之解釋文，應附具解釋理由書，連同各大法官對該解釋之協同意見書或不同意見書，一併由司法院公布之，並通知本案聲請人及其關係人。」同法施行細則第18條：「（第1項）大法官贊成解釋文草案之原則，而對其理由有補充或不同之法律意見者，得提出協同意見書。（第2項）大法官對於解釋文草案之原則，曾表示不同之法律意見者，得提出一部或全部之不同意見書。（第3項）前2項意見書，應於解釋文草案及解釋理由書草案經大法官全體審查會議審查通過後5日內提出。」同法施行細則第20條第3項：「公布之協同意見書或不同意見書，應僅就大法官會議通過之解釋內容，表示其法律意見。」又法官對案件提出意見書之制度，主要來自英美法系國家，大陸法系的國家亦設有意見書之制度，尤其在職司憲法解釋之機關，例如德國憲法法院
及日本最高裁判所
均設有法官意見書制度。我國實務上，向以大法官意見書為其個人之憲政理念之闡述、法學理路之論證，僅具建議性質，並不影響經大法官會議議決通過的解釋文及解釋理由書之效力。
(2) 本案司法院就大眾捷運法第7條第4項等法令規定捷運設施毗鄰地區土地徵收案，於104年9月25日公布釋字第732號解釋，15位大法官中有13位大法官分別提出協同意見書、部分協同部分不同意見書、不同意見書計10份。司法院前大法官兼副院長蘇永欽於同年9月30日下午在林錫堯、李震山、池啟明及蔡清遊4位大法官卸任惜別會對媒體表示，各媒體就釋字第732號解釋「捷運設施毗鄰地區土地徵收案」內容的報導「沒有一家是對的」，並稱臺北市政府當初徵收「美河市案」
土地案，並非毗鄰地，不在違憲範圍內，未來「美河市案」被徵收土地之地主「沒辦法聲請再審」翻案等語，遭致相關地主不滿，並引發各界爭議
。嗣司法院前大法官兼副院長蘇永欽於同年10月3日於平面媒體聯合報民意論壇投書「大法官解釋到底說了什麼」一文，略以：「剛通過的第732號解釋，完全無關美河市徵收案的合憲性，媒體說大法官認定美河市案違憲，不是事實。解釋審查的是大眾捷運法第7條第4項，最後沒有認定這個條項違憲，也沒有宣告它全部或部分失效，媒體說這個條文違憲失效，也不是事實。」嗣司法院前大法官兼副院長蘇永欽再於同年10月6日更正其於同年9月25日與釋字第732號解釋文同時公布之協同意見書內容，增加下列有關美河市案被徵收之地主聲請解釋案文字（粗黑體字部分）：「至於另一原因案件（媒體所稱的『美河市案』），被徵收土地根本是機廠用地，不是毗鄰地區，因此不在本件解釋所要合憲限縮的範圍。這些事實很清楚的顯示，法院到現在可能對於毗鄰地區為興辦交通事業以外目的而徵收是否合法，求一表達見解的機會都不可得，更不要說已經形成穩定一致的活法，而對人民財產權的保障構成任何危險。」及其後之「且兩個原因案件也無救濟可能，限定違憲的宣告，到底要表達什麼？」本件第732號解釋兩個原因案件，第1件鄭○南所聲請，係就有關「臺北都會區大眾捷運系統新店線萬隆站工程」，因被徵收3筆毗鄰地第4種住宅區土地，供聯合開發之用，而聲請釋憲。第2件由廖○○琴等9人聲請，其等被徵收之土地亦為前述新店線，是與「新店機廠聯合開發後土地轉登記為私有」案（媒體簡稱為「新北美河市案」）有關。聲請人認系爭規定使主管機關將原本以「交通用地」徵收之土地，變更為與建商合作之聯合開發基地，供建商在徵收土地中未興建捷運場、站等設施之部分，蓋16棟20至30層高不等住、商、辦大樓出售，從而指摘系爭規定違憲
。
(3) 有關司法院前大法官兼副院長蘇永欽就第732號解釋對媒體之發言並投書說明「美河市案」被徵收土地之地主不得據該號解釋聲請再審等情，引發爭議一節，經財團法人民間司法改革基金會向法官評鑑委員會請求評鑑，法官評鑑委員會依據法官法第3條及法官法施行細則第3條，認大法官非法官法有關法官評鑑對象之規定
，於104年12月4日以104年度評字第8號決議不付評鑑在案。就前大法官兼副院長蘇永欽另涉違反大法官自律規範問題，司法院於105年1月7日函復本院表示，蘇永欽就個案發表意見之言行，該院前於104年10月間召集全體大法官（前大法官蘇永欽未出席）審議，經全體大法官充分討論，認尚未達應交付自律議處之程度等情。經查有關法官評鑑及大法官自律之判斷係屬司法獨立與自治之核心，基於我國憲政體制權力分立之原理，宜予尊重之。
(4) 惟司法院於104年9月25日公布釋字第732號解釋文、解釋理由及大法官意見書後，因外界陸續發現部分上網公告之大法官意見書，與司法院通知本件美河市釋憲案聲請人之文本不同，被質疑相關意見書之更正範圍，除「誤寫誤繕」之外，是否可以增加實質內容，甚或個案法律適用之意見等
，司法院大法官書記處爰於104年10月30日發布新聞稿及修正對照表並說明：
1、 該院釋字第732號解釋公布後，迄今計有4位大法官更正意見書共5次，將循原公告程序，以院令更正之，並通知本案聲請人。
2、 關於本件大法官更正意見書，僅由大法官以向大法官書記處申請變更網頁資訊內容之方式為之，而未經呈報大法官會議主席採取妥適程序，亦未通知聲請人，其處理程序不夠嚴謹一節：
2、 大法官書記處就相關事務處理不周延等問題，由大法官會議主席予以訓示。
（2） 大法官部分，交由大法官行政會議研議處理。
3、 大法官將訂定有關更正意見書程序規範，以為嗣後遵循之準則。

(5) 司法院分別於105年1月7日及同年5月25日函復本院重申，該院已研議規範大法官相關意見書之更正程序：
1、 本案發生後，司法院體察官網資訊應與對外公告、送達內容一致之民意要求，已針對司法院釋字第732號解釋以網頁張貼更換方式修正之大法官意見書5份，另以104年11月25日院台大二字第1040032013號令明確對外公告修正之大法官意見書，並將修正之意見書送達聲請人。
2、 大法官審理案件法施行細則第18條僅規定大法官意見書提出之要件及程序。惟對於已提出之意見書進行修正，其程序、要件等相關規範則付之闕如。實務運作上，自104年5月釋字第729號解釋公布開始，由大法官囑其助理填具「司法院網站內容維護申請表」，指示大法官書記處更換網頁上意見書。
3、 有鑑於大法官提出意見書程序規範不完備，司法院大法官爰於104年11月11日相關業務行政會議決議組成專案小組負責研修大法官審理案件法施行細則，並於同年12月11日大法官全體審查會時，主席裁示大法官審理案件法施行細則未修正前，關於解釋文及解釋理由書公布後，大法官提出之意見書，如有明顯錯誤，隨時以院令更正。
4、 該院目前規劃之大法官審理案件新制，係朝向全面法庭化、司法化為制度設計，將就司法院大法官審理案件法通盤檢修後，再重新送請立法院審議，同法施行細則將一併配合修正等語。
(6) 嗣司法院大法官書記處處長於106年3月7日本院詢問時表示，以前該院更正已公布之大法官相關意見書，程序上是大法官囑其助理將更正意見書之電子檔通知大法官書記處網站維護人員辦理上傳大法官網站置換。自司法院於104年5月1日公布釋字第729號解釋起，該院實施大法官更正相關意見書應填寫「司法院網站內容維護申請表」。另更正之範圍應該是顯然錯誤，惟並無期間限制。自105年6月24日公布司法院釋字第738號解釋(第733號、第734號、第738號尚有更正)以後，即無大法官更正相關意見書之例等語。
(7) 有關大法官意見書公布後更正之程序、要件、期間、公告更正內容及通知當事人等程序問題，本院諮詢前大法官及公法學者表示，大法官意見書與解釋文或解釋理由書不同，並無法律上效力或拘束力，只有事實上拘束力，作用在解讀解釋文及理由書之目的解釋。因此，大法官意見書之更正，毋庸正式的決議，即可為之。惟更正之範圍應限於類似行政程序法第101條規定之誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤情形，並依該條第2項規定製作更正書，以書面通知相對人及已知之利害關係人。倘對該號解釋尚有其他意見，後續遇到類似的解釋案，還有機會表示意見，而不必以更正該號解釋之意見書方式，變更自己的見解。至於更正之期間，建議有一個期限的限制。至於期限多長，由司法院斟酌。惟大法官卸任後，不宜再提出更正等情。
(8) 經查，因司法院就大法官更正意見書之程序規範不完備，致有無修正及修正之處亦未清楚公告顯示。如前所述，本案前大法官蘇永欽更正第732號解釋意見書增加2部分，第1部分為：「至於另一原因案件(媒體所稱的『美河市案』)，被徵收土地根本是機廠用地，不是毗鄰地區，因此不在本件解釋所要合憲限縮的範圍」及第2部分：「且兩個原因案件也無救濟可能」，並經立法院尤委員美女於104年10月26日司法及法制委員會就此2部分予以質詢並提案請司法院提出書面報告
。惟司法院於104年10月30日以新聞稿發布之修正對照表中，僅載第1部分，並誤增1句「這些事實很清楚的顯示，」文字，第2部分增加「兩個」2字，則未列於對照表中，顯見司法院就大法官更正意見書之程序，尚非嚴謹。
(9) 綜上，大法官依司法院大法官審理案件法第17條第1項、同法施行細則第17條第1項、第2項及第20條第3項等法令規定，就司法院解釋案件提出協同或不同意見書固係對解釋內容表達其法律意見，並無法律上之拘束力。然大法官意見書既與解釋文及解釋理由一併公布，且細繹大法官之意見書可資正確理解該號解釋文及解釋理由之真意，仍有一定之公信力及事實上效力。惟大法官意見書公布後之更正程序、要件、期間、公告更正內容及通知當事人等程序事項，尚乏明文規範，司法院允宜審慎研議，以杜爭議。
2、 司法院大法官審理案件法施行細則第18條第3項規定大法官應於大法官全體審查會議通過解釋文及解釋理由書草案後5日內提出協同意見書或不同意見書之期限，其立法意旨因年代久遠而不可考，或為使解釋文議決公布的時間不會因為協同意見書或不同意見書之提出而受到拖延之司法行政考量。惟據本院諮詢學者專家之意見，該5日期限規定似乎有侵犯司法院大法官職權的核心範圍之虞，且實務上似亦未能全然落實該5日期間之規定，是司法院允宜研議相關規範之必要性：
(1) 按大法官應於解釋文草案及解釋理由書草案經大法官全體審查會議審查通過後5日內提出該解釋之意見書。47年7月21日制定公布之司法院大法官會議法第17條：「大法官會議決議之解釋文，應附具解釋理由書，連同各大法官對該解釋之不同意見書，一併由司法院公布之，並通知本案聲請人及其關係人。」同年10月3日訂定發布之司法院大法官會議法施行細則第7條第1項：「大法官對於解釋文草案有不同意見者，應於大法官全體審查會議通過後5日內補具書面敘述要點，以便與解釋文一併公布，如不於5日內補提書面者其口頭意見視為放棄。」現行司法院大法官審理案件法施行細則第18條第3項亦規定，意見書應於解釋文草案及解釋理由書草案經大法官全體審查會通過後5日內提出：「前2項意見書，應於解釋文草案及解釋理由書草案經大法官全體審查會議審查通過後5日內提出。」據司法院106年3月3日提供本院書面資料，該5日內提出之立法意旨，已無可考。實務上，解釋文及解釋理由書草案經大法官全體審查會議審查通過後，距下次大法官會議(大會)議決解釋文及解釋理由書之時間，即為大法官撰寫意見書之時間。再者，已通過之解釋文及解釋理由書草案，經大會討論時，常有針對草案文字，甚或意見修改始議決通過之情形，大法官對已依規定提出之個人意見書，於大會議決當日再配合修正，時間甚為倉促，此亦為現行法規有欠完善之處。
(2) 有鑑於大法官提出意見書之程序規範不完備，司法院大法官於104年11月11日相關業務行政會議決議：「宜組成專案小組負責研修大法官審理案件法施行細則，使有關大法官修正意見書相關問題得以法制化。」嗣司法院於104年12月11日召開大法官全體審查會時，由主席裁示：大法官審理案件法施行細則未修正前，關於大法官提出之意見書，應於解釋文草案及解釋理由書草案經大法官全體審查會議審查通過後5日（始日不算入）內提出，並依據104年11月11日司法院大法官相關業務行政會議決議，大法官意見書之作成於解釋當日下午3時前定稿向書記處提出等情。

(3) 本院諮詢前大法官及公法學者表示，現行規定大法官於大法官全體審查會議通過解釋文及理由書草案後提出意見書之期限僅5日，時間上是不足的，在實務運作上，並非全然符合該規定。其立法意旨不明，或係因過去大法官意見書之篇幅較少，或係為司法行政上的方便，使解釋文議決公布的時間不會因為協同意見書或不同意見書之提出而受到拖延，但該規定似乎又有侵犯司法院大法官職權核心範圍之虞。因此，司法院大法官審理案件法施行細則第18條第3項規定5日內提出意見書之期限，應屬訓示規定，倘解為強制規定，即應適度修正，或毋庸規定，以免大法官因為解釋文草案及解釋理由書草案審查通過後5日內要匆忙提出意見書，導致嗣後可能必須修改或更正意見書。
(4) 綜上，司法院大法官審理案件法施行細則第18條第3項規定大法官於大法官全體審查會議通過解釋文及解釋理由書草案後5日內提出協同意見書或不同意見書之期限，其立法意旨因年代久遠而不可考，或為使解釋文議決公布的時間不會因為協同意見書或不同意見書之提出而受到拖延之司法行政考量，惟據本院諮詢學者專家之意見，該5日期限規定似有侵犯司法院大法官職權的核心範圍之虞，且實務上似亦未能全然落實該期間規定，是司法院允宜研議相關規範之必要性。
3、 處理辦法：
1、 調查意見，函請司法院參酌。
2、 調查意見，函復陳訴人。
調查委員：方萬富、江明蒼、蔡培村
�、參見德國聯邦憲法法院法第30條第2項規定：「法官在評議時，就裁判或裁判理由有不同意見時，得提出不同意見書；該不同意見書應作為裁判之附件。各庭於裁判中得併告知投票情形。其他細節以處務規程規定之。」條文中譯來源：司法院網址中譯外國法規http://www.judicial.gov.tw/db/db04.asp


�、參見日本裁判所法第11條規定：「裁判書中，應註明各法官之意見。」(原文：裁判書には、各裁判官の意見を表示しなければならない。)


�、又稱「新北美河市案」，即「臺北都會區大眾捷運系統新店線新店機廠聯合開發後土地轉登記為私有」案之簡稱。參見李震山大法官協同意見書註二。


�、104年10月1日自由時報及蘋果日報、104年10月2日聯合報等各大報相關報導。司法院大法官書記處前處長李玉卿亦於104年10月1日表示，尊重美河市案當事人聲請再審，釋字732號是說明大眾捷運法等三個法規違憲，不予適用，大法官的職權是在解釋法規，不是認定個案；美河市案的事實到底如何、是否違憲，應由法院審理等語。立法院尤委員美女於104年10月14日司法與法制委員會就蘇大法官永欽對媒體說明並投書重申美河市案地主不能聲請再審等情，質詢司法院林秘書長錦芳。參立法院公報第104卷第70期委員會紀錄。


�、摘自大法官李震山第732號解釋之協同意見書註二。


�、法官法第3條：「本法之規定，與司法院大法官依據憲法及法律所定不相容者，不適用於司法院大法官。」所稱本法之規定與司法院大法官依據憲法及法律所定不相容之範圍，法官法施行細則第3條規定：「本法第3條所稱本法之規定與司法院大法官依據憲法及法律所定不相容者，指本法所定司法院人事審議委員會審議對象、法官之任免、遴選、遷調、評鑑、職務評定、資遣及其他與大法官身分不相容之事項。」


�、立法院蔡委員其昌，尤委員美女於104年10月26日司法與法制委員會質詢司法院張副秘書長瓊文有關蘇大法官永欽更正第732號解釋之意見書之程序並提案決議請司法院於一個月內提出書面報告，參立法院公報第104卷第77期委員會紀錄。財團法人民間司法改革基金會執行長高榮志律師104年11月3日自由時報投書「725打732的蘇大法官」提出3個問題：蘇大法官所引發的爭議，有三個層次。第一，大法官能不能事後修改意見書？第二，如果能修改，修改的範圍如何？第三個最重要的問題：修改的部分，有否踩到大法官「不可說」的紅線？蘇大法官後來所多寫的內容，完完全全就是針對「美河市」這個「個案」的判斷。


�、立法院公報第104卷第77期委員會紀錄。尤委員美女提案之案由，略以：鑑於蘇永欽大法官於司法院大法官第732 號解釋之協同意見書竟出現「同一份意見書有兩種版本」之情形：大法官網站公告之版本，竟出現了大法官書記處提供予聲請人之版本中「沒有」的文字：蘇永欽大法官協同意見書第16 頁第10-11 行「都沒有。」後多出「至於另一原因案件（媒體所稱的「美河市案」），被徵收土地根本是機廠用地，不是毗鄰地區，因此不在本件解釋所要合憲限縮的範圍。」以及同頁倒數第6-7 行「且『兩個』原因案件」。此種繕改恐難認為是「『顯然誤寫或誤算』而為之更正」。
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