糾正案文
1、 被糾正機關：國防部陸軍總司令部暨所屬防空飛彈指揮部。

2、 案　　　由：陸軍總司令部暨所屬防空飛彈指揮部對王宜宏潛逃大陸之預謀行為，諸多可疑徵兆未能先期警覺，復對於王員之申訴案件未予妥適疏處並採取必要之心理輔導措施，致渠心生怨懟，肇生本案，嚴重損害國軍形象；又上揭單位於案發後缺乏危機處理意識與臨機應變之作為及平時未依規定落實督考及通資保密檢查工作，均有違失，爰依監察法第二十四條提案糾正。

3、 事實與理由：

陸軍飛彈指揮部（以下簡稱陸軍飛指部）六六八營三十四連輔導長王宜宏中尉未經上級核准偕妻郭郁雯與女兒王云杉共三人，於九十一年九月二十二日上午九時五分搭乘泰國航空公司ＴＧ六三七班機離境前往泰國曼谷，並於同年十月七日自泰國曼谷搭乘「中國民航」編號ＣＡ九八○班機轉赴中國大陸北京，案經國防部東部地方軍事法院檢察署檢察官以九十一年十月十五日（九一）法蓮字第一七四二號通緝書以逃亡罪嫌發布通緝王宜宏在案，復於同年十一月七日以（九一）法蓮字第一九三○號通緝書，改依陸海空軍刑法第二十四條第一項投敵罪嫌發布通緝王員在案，爰將本案糾正事實與理由臚列於後：

1、 陸軍飛指部對駐守花蓮地區重要據點之國軍幹部，平時督導考核不週，對王宜宏潛逃大陸之預謀行為，諸多可疑徵兆未能先期警覺，疏於防範，核有違失：

按國軍內務教則第○四○○九條規定：「二、各級主官（管）應從日常生活、工作中不斷與部屬接觸，藉親自考察及其直屬主官（管）之報告，或藉訪問、聯繫其親友、家屬暨往日長官等方式，以瞭解官兵之思想、品德、操守、工作能力，並列入紀錄始能據以作為對屬匡輔、升遷、淘汰之依據，不得有主觀成見，或聽信讒言，方可使部隊士氣高昂、精誠團結、戰力鞏固。三、各級主官經考核發現所屬官兵心態、行為異常，而有重大影響軍譽或危及部隊安全之虞時，應及時採取斷然處置，或報告上級處理，不得以任何藉口循情掩飾。」因此，部隊督導目的在督促各級做好軍紀安全工作，防範突發事件發生，徹底杜絕部隊危安因素，以維護安全。為達成上揭目的，除應加強基層軍官幹部本身之各項執勤能力外，亦應針對上級長官督導之執行方式予以檢討，換言之，上級長官督導之目的，即在查核實際執行情形，以及時發現問題，協助解決，讓被督導者知所警惕，認真執行，擴大執行效果；在積極方面亦可促進部屬成長、激發官兵潛能，及鼓勵被督導者改進，並深化對督導目標與責任的達成。

依國防部於九十一年十二月十日提供本案之調查報告略以：「王宜宏赴泰國前之過程分析，渠申請出國未獲核准後，郭郁雯旋赴旅行社更改行程，惟王宜宏並未依規定再申辦出國手續，並向同儕談稱『營長不准我也有辦法』、嗣後曾向同儕哭訴『安檢未受尊重，想離開這裡』等語，又王宜宏於同年九月二十日（中秋節）返家送禮，將自用車留置家中，行前攜帶二大箱行李，及郭郁雯離境前寄發信函予家屬邀家人『明年農曆年香港見面』等情，證諸王宜宏潛逃大陸地區乙節，係預謀性及計畫性之行為。」惟查陸軍飛指部六六八營三十四連輔導長王宜宏中尉未經核准私赴泰國曼谷，並轉赴中國大陸地區，案經國防部東部地方軍事法院檢察署以投敵罪通緝在案，復由國防部調查王員事前已有諸多徵兆，顯係經過縝密規劃之預謀行為。然陸軍飛指部對駐守花蓮地區重要據點之軍官幹部，平時督導考核不週，事發前復未能及時察覺異狀，有效反映，迅謀防處，該部保防體系及內部安全機制未能發揮防範作用，致肇生本案，核有違失。

2、 陸軍飛指部於察覺王宜宏逾假未歸之可疑現象後，未及時反應查證，陸軍總部亦未能立即掌控王宜宏行蹤，處置延宕，致錯失協尋及溝通勸導之黃金時間，核有疏失：

查王宜宏中尉於九十一年九月十九日晚上十八時休假離營，本應於九月二十五日上午七時三十分銷假回營，惟王員逾假未歸，陸軍飛指部六六八營營輔導長張建新少校即以行動電話與王員聯繫，當時王員手機語音系統出現國際漫遊之訊息，其卻未積極處置，翌日始向上級反映；後陸軍總部以電話及傳真向內政部入出境管理局查詢王員出國紀錄，經該局電話回覆：「王宜宏已於九月二十二日上午九時五分搭乘泰國航空ＴＺ六三七班機赴泰國曼谷，迄至九月二十六日止尚未入境。」惟陸軍總部與陸軍飛指部均未即時處置，遲至同年九月三十日始獲知王宜宏一家三口出國之正確行程及住宿飯店等基本資料，並於翌日（十月一日）分別電請外交部亞太司及外交部駐泰國代表處請求協尋王宜宏一家三口之行蹤，業已錯失協尋及勸導王宜宏返國之黃金時間，致王員有充裕時間於同年十月七日順利搭機轉赴中國大陸，顯見該部處置延宕，未能適時妥處，核有疏失。

3、 陸軍總部及陸軍飛指部於本案發生逾三星期，始進行第一次危害洩密評估作業，查雖無危安顧慮，惟未符危機處理之時效性，核有不當：

依據陸軍總部於九十二年一月二十四日本案說明資料略以：「一、本案肇生初期於九十一年九月二十六日查知王宜宏逾假未歸並違反『國軍人員出國作業規定』私自前往泰國旅遊後，係以『逃亡』之軍紀案件處理，迄至十月十四日外事單位查悉，王員搭機轉赴大陸地區後，國防部於十月十五日責令本案移轉管轄權，由保防安全部門接手偵查並納編為專案小組，協調國防部東部地方軍事法院依法偵辦，陸軍總部軍事安全處乃全面實施案情清查，並分別於九十一年十月十七日、二十九日召集人事、情報、作戰、後勤、保修、通資、武器採購、政戰綜合、軍紀監察及保防安全等相關部門，就王宜宏在單位內可能接觸之相關資料，分列裝備、文書、技術及作戰等四大題綱實施研析評估。二、就王員可能接觸之相關資料，經業管部門研析結論：除人事署、作戰署、保修署、通資署、整後中心、政戰綜合處及軍紀監察處等單位審查屬業務秘密，研判危害程度不大，餘情報署、後勤署、主計署等單位審查屬一般性資料，洩密後無危害。」

查王宜宏曾擔任陸軍飛指部六六八營三十四連發射排副排長、輔導長及東部綜合保修所（以下簡稱東保所）輔導長等職，王員於九十一年九月二十二日潛赴泰國並轉赴中國大陸，然國防部於同年十月十四日始經由外事單位查悉上情，陸軍總部延至同年十月十七日及同月二十九日始召開本案危害評估會議，距王員潛逃出境，期間已逾三星期，顯見陸軍飛指部及陸軍總部處理本案危機意識不足，國防部宜重新檢討軍事安全體系危機啟動之機制，針對軍事安全、人員管理、軍紀等各項影響國防軍事安全因素，深入評估，充實有關作業規範，以有效建構國軍安全機制與應變措施，確實防杜危安事件發生。

4、 王宜宏自九十一年六月起即陸續攜帶個人桌上型電腦、筆記型電腦、數位相機及行動電話入營使用，陸軍飛指部六六八營未依規定落實門禁管制與通資保密檢查，飛指部亦未落實督考，皆有違失：

按國軍警衛勤務教範第○二○○條第二項規定：「外衛兵：營區大門（函）以外所派出者…（二）查驗出入物品。（三）執行人車出入管制。（四）維護責任區內安全…」；同教範第○二○二五條規定：「營門衛兵：七、物品查驗，應於營門一側，要求持有者自行動手逐一核對，與放行證品類相符後，始准放行。」又按國軍警衛勤務教則二一七條規定：「衛兵執勤，除不失其應有禮節外，不論對方官階高低，應按守則、條規貫徹實施，絕不循情遷就。」同教則第二○一條規定「衛兵受營區指揮官指揮，總值星官及業務有關主管之督導，服行勤務。」陸軍飛指部於九十一年七月十七日（九一）創貞字第五六○一號令略以：「重申各單位確實貫徹執行『門禁管制』工作，各營區『門禁管制』執行情形，本部列為督導重點。請各單位依據九十一年六月二十八日內部管理『門禁管制』示範精進作法落實執行，對進出『休假、洽公、會客、廠商、施工』人員攜帶物品依律管制檢查。」復按國軍營內民用通信資訊設備（器材）管理要點第一點規定：「凡國軍官兵（含聘雇人員）嚴禁私自持有各類型未經權責單位核准之民用通信資訊裝備攜入營區，避免濫用及淪為犯罪工具，確保軍機安全。」國軍保密實施規定第二章第四節「保密檢查」第○二○一二條規定，保密檢查區分為「保密總檢查」（每半年乙次）、「例行檢查」（每日實施）及「突擊檢查」（每月至少乙次）等三種方式，授權各軍種總（司令）部結合單位特性，律定檢查對象、項目及重點，採定期與不定期方式實施；同規定第五章第七節第○五○三一條規定，「處理『機密』、『極機密』案件保密作業程序」作法：機敏案件抽檢：每半年實施乙次，對各承辦機敏專案單位抽檢，另配合機敏專案成立，納編人員提供保密諮詢意見及檢管措施。相關檢查除著眼於發掘缺失，驗證保密規定貫徹執行程度外，並應以「防堵罅隙、遏阻不法」為重點，明密配合，落實查察。

依陸軍總部九十一年十一月十九日送交本院之調查報告略以：「王宜宏自九十一年六月份起，曾有陸續攜帶個人桌上型及筆記型電腦入營情形。清查王員寢室內所遺留之物品發現其中留有數位相機主機版零件及疑似王員自製之筆記型電腦主機散熱板。」又按陸軍飛指部於九十二年一月七日送交本院之說明資料略以：「據本部內部管理示範手冊及國防部令頒『國軍警衛勤務教範』規定，大門衛兵負有『查驗出入物品之職責』；然因王員係該連之政戰主管，在單位負有督導軍紀安全職責，士官兵值勤衛哨時，對單位主官及政戰主官進出營區，為表尊重，僅身分辨證無誤後即予放行，故未察覺王員私攜電腦及手機入營。」按衛兵受營區指揮官指揮，不論對方官階高低，應按守則、條規貫徹實施，絕不循情遷就；又國防部為確保軍機安全，對攜入營區之民用通信資訊設備，雖訂有上開管理要點規定，嚴加管制規範，各單位應自行律定檢查重點，每日實施例行檢查，以確保軍事機密安全；惟查王員自九十一年六月即將未經許可之個人桌上型電腦、筆記型電腦、數位相機及行動電話等物品攜入營區，該營大門衛兵未依前揭規定確實執行檢查工作，各級軍官亦未能落實通資保密檢查工作，又該營官兵雖知王員在營區內使用行動電話及筆記型電腦之情事，卻未依規反映，足見該營漠視相關保密管理規定，輕忽營區安全管制措施，內部管理鬆懈，陸軍飛指部對該營通資保密督檢亦欠確實，流於形式，未能及早發現本案缺失，亦有監督不週之責，均有疏失。

5、 陸軍飛指部未恪遵政戰軍官經歷發展規定，致王宜宏因經驗歷練不足，陸續發生未落實士官兵心得寫作、未召開人事評議會、未有效掌控伙食經費支出等情事，遭到該營長官斥責與懲處，復渠向該部申訴亦未獲妥適疏處，致心生怨懟肇生本案，損害國軍形象，確有違失：

按陸軍總部於八十八年六月五日以（八八）柏堅字第四一四七號令頒「政治作戰學校正期、專科畢業軍官經歷實施規定」，期使政治作戰學校正期、專科畢業軍官（含女性軍官），均能依其職能與發展趨勢，在學、經歷上作有計畫之管理，及規劃個人生涯目標，以健全政戰軍官經歷發展。上開規定：「陸、經管要求：一、政治作戰學校畢業正期、專科軍官，以部隊實質歷練為主，學校訓練為輔。二、正期、專科畢業軍官，必須歷練排長一年，以磨練親兵、帶兵、練兵、知兵之經驗。…」又依國軍軍紀維護實施第五○○五條規定：「申訴範圍：一、官兵合法權益受到損害。二、官兵個人受到不當處分或冤屈不平事件。…」第五○○七條規定：「申訴處理原則：一、掌握時效，迅速分辦，追蹤管制，使每一申訴案皆有結果。…三、各級對具緊急性、危害性的問題立即處理（如被體罰、凌虐、自我傷害傾向等生命受到危害之情況），優先通知單位派員處理，事後登錄呈核…。」第五○一一條：「申訴人保障：一、申訴人保障規定之宣導：…接受官兵申訴人員或單位，對申訴當事人之安全負有維護保障之責，應視其所處的環境，採取積極必要的措施，以防止當事人遭受被申訴對象報復之可能…。二、申訴人身分之保密：（一）各級接獲內容具體且經署名之申訴案件時，應審慎研析申訴內容，如涉及營、連級主官，由旅級或師級處理；涉及旅級以上主官，由軍團級或總部處理；若案情重大時，各總（司令）部應即簽呈權責長官核准後，逕自派員處理。（二）申訴內容若涉及管教問題，如體罰、凌虐、謾罵、不當處分等，須由旅級以上主官（管）親自處理…。三、案件處理與管制：（一）申訴案件經受理後，應掌握時效，迅速分辦，申訴到那一級，就由那一級處理，如須交查則應確實管制辦理及回覆，使每一申訴案皆有結果。（二）各級處理申訴案件之完成時限，連營一週內，師級單位兩週內，軍團級一個月內，各總（司令）部級以上單位兩個月內辦結，如有特殊原因，應簽請權責長官核准延期，非本單位所能解決，應迅速轉呈單位處理。（三）對體罰、凌虐、自我傷害傾向生命受到危害之緊急性、危害性案件，於接獲申訴之同時，各受理單位應立即電請其上二級單位之主官（管）指導，迅速斷然處置，秉持問題不過夜，對申訴人採隔離措施，並責由上校級幹部或監察部門接續處理，以保障其身心安全。」

經查王宜宏係八十九年十二月十六日自政治作戰學校專科班二十四期社會工作科畢業，派任陸軍飛指部六六八營三十四連發射排副排長，九十年三月十六日派代飛指部東部綜合保修所輔導長，同年五月一日歸建後支援該營營部辦理政戰業務，九十一年一月一日調任該營三十四連輔導長，惟自九十一年八月間因未償還同僚借款、未落實士官兵心得寫作、懲處士兵未召開人事評議會、申請出國旅遊未被核准、攜帶筆記型電腦在營區內使用等情，陸續遭營長石成志中校斥責、懲處（檢束三日）並搜查寢室，王員深覺人格自尊受污辱，故於同年八月二十五日以電話向陸軍飛指部政戰主任林協祥上校哭訴上情，然林協祥上校未考量王員所處之情況，反將申訴事由告知被申訴對象（營長石成志中校）及營輔導長張建新少校予以疏處，致王員心生恐懼，無法釋懷，而向同僚哭訴，次月（九月）初，王員復因未確實掌握八月伙食經費支用，造成透支十四萬元，再度遭營長及營輔導長斥責，嗣後王員多次向僚屬哭訴，並表示：「未受尊重想離開這裏」等語，此有飛指部前後任政戰主任林協祥上校、蔡瑞祥上校、營長石成志中校、訓練官彭立昌中尉及陸軍總部於九十一年十一月十九日之調查報告可稽。復查王宜宏曾於通用紀錄簿上載有：「申訴營長不當處分、刻意刁難、汙辱人格等情」；另王員夫婦於九十一年九月二十二日出國後分以電話及簡訊向家屬表示逃亡動機係遭營長及輔導長陷害所致，申訴卻遭擱置等情；另陸軍總部對本案檢討策進報告略以：「王員因營長管教方式向所屬哭訴及意圖據此申訴等情，顯示單位主官領導統御方式以對王員心理造成影響。」且國防部於九十一年十二月十日之調查報告：「研判本案係王宜宏長期對營長管理方式存有怨懟，致萌生逃亡大陸地區，藉此挾怨報復。」

綜上，陸軍總部為健全政戰軍官經歷發展及磨練親兵、帶兵、練兵及知兵之經驗對正期、專科畢業之政戰軍官訂有必須歷練排長一年之規定，惟查王員擔任排長職務僅三個月，旋未報請上級批准即調派王員支援政戰業務，因經驗及歷練不足，致發生未落實士官兵心得寫作、未召開人事評議會、未有效掌控伙食經費支出等問題，分別遭營長及營輔導長多次斥責，因而深感自尊受辱，陸軍飛指部亦未依前揭規定採取必要心理輔導措施，予以適時疏處，致肇生重大違法案件，嚴重損害國軍聲譽，均有違失。

據上論結，本案陸軍總司令部暨所屬防空飛彈指揮部平時疏於督考門禁管制與通資保密檢查，復對王宜宏潛逃大陸之預謀行為，諸多可疑徵兆未能先期警覺，又於案發後對於王員逾假未歸之可疑現象，未及時反應查證，在在顯示上開單位處理本案危機意識及警覺性不足；另該單位對官兵之心理輔導及申訴案件之處置未能適時依規妥處，肇生政戰軍官王宜宏潛逃中國大陸乙案，嚴重損害國軍形象，爰依監察法第二十四條提案糾正，送請行政院轉飭所屬確實檢討並依法妥處見復。

提案委員：

中華民國九十二年三月二十日
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