糾正案文
1、 被糾正機關：交通部公路總局。
2、 案　　　由：為交通部公路總局辦理「玉里長濱段公路新建計畫」，因路線選擇一再變更致測量作業遲未完成，影響後續用地取得、工程設計及發包作業；細部設計作業未考量原環境影響評估承諾事項，致再辦理環境影響差異評估分析，造成整體計畫執行進度落後近百分之九十；另經費不當流用，提報預算執行率不實，規避獎懲等，均有違失，爰依監察法第二十四條提案糾正。
3、 事實與理由：

1、 公路總局辦理測量定線作業因路線選擇一再變更，致測量作業遲未能完成，影響後續用地取得、工程設計及發包等作業，造成計畫進度嚴重落後，核有違失
(1) 查本計畫測量定線作業由鼎業工程顧問有限公司承攬，契約金額4,800,000元，契約工期240日曆天（不含甲方審查日期），工作內容包括路線規劃選線、路線測量與路線設計（包括路線平面、縱斷面、橫斷面）、路權設計等。八十五年二月二十三日簽約，同年三月六日開工，於八十八年十二月二十二日竣工，八十九年一月二十五日完成驗收，展延工期43天，原契約金額4,800,000元，變更追加855,475元，結算金額5,655,475元。
(2) 又查鼎業顧問公司測量期間，前後計辦理四次現場勘查及六次路線修正，雖依本案測量委託合約第八條工作期線第四點規定，甲方審定期間不計列工期，惟該六次修正情形，依據上述分析結果，均為公路總局對於本計畫路線遲未能確定路線中線、隧道洞口位置多次修正、隧道雙向或單向排水未能確定、隧道段地質鑽探遲未能委外辦理確定路線（隧道段地質調查及路線評估於八十九年三月七日完成）、部分路段挖填方原則未能確定、路線縱坡多次修正等原因，致多次改線修正，影響測量作業，自八十五年三月六日測量作業開工至八十九年一月二十五日完成驗收，計三年十個月，較原契約工期240日曆天延後數倍，後續用地取得、工程設計及發包作業等作業隨之延後，嚴重影響計畫整體執行進度至鉅，該局辦理本計畫測量定線作業核有效能過低情事。
2、 測量定線作業與後續細部設計未考量原環評承諾事項，致增辦環境影響差異評估分析，影響計畫執行進度，洵有疏失

(1) 查公路總局於八十二年七月八日委託中鼎工程股份有限公司辦理本計畫相關環境影響評估服務工作，該公司於八十三年八月完成環境影響評估說明書，經台灣省政府交通處函送（八十三年八月十八日八三交字二第四一五二五號函及八十四年五月六日八四交二字第一九七九五號函）台灣省政府環境保護處審查，經該處審查後（八十四年八月十九日八四環一字第五五八四０號函復審查結論），於八十四年十月修正完成環境影響評估說明書定稿本提送省環保處備查（公路局八十五年一月四日局規字第84-291-1-198號函及省交通處八十五年一月十五日八五交二字第０一五一八號函），經省環境保護處八十五年一月二十日八五環一字第八五七五號函復備查。

(2) 有關本計畫棄土問題，列於上述審查結果結論四：「本計畫棄土約三十萬立方，請依營建廢土處理方案及相關法令辦理。」依據環境影響評估說明書定稿本本計畫棄土量約29.8萬立方公尺，大部分來自隧道開挖之棄碴，對於棄土場址之規劃乃利用航照圖判釋，對棄土場作初步篩選，再於野外調查時考量地質、地形坡度、邊坡穩定性及植生密度等因素，於隧道東、西洞口附近各選定一處棄土場，隧道東口棄土場以幾卡拉袋坡谷較適合，約可容納土石方35萬立方公尺，隧道西口棄土場於吧支微東側、海岸山脈之陡坡與丘陵交界處較適合，約可容納土石方13萬立方公尺。

(3) 又查相關路線定線等測量工作於八十九年一月二十五日完成後，各標別續辦理後續細部設計及發包工作，惟於台東端10k+480 - 12k+420段部分，於九十年八月完成細部設計後，因剩餘土石方達17萬立方公尺，擬增設棄土場一處，致產生本計畫是否應提出環境影響差異分析報告問題。其後辦理過程如上述環境影響評估差異分析辦理流程，最後雖以檢討全線設計方式以減少土方量，隧道東側部分利用各標別土方交換方式達完全挖填平衡，東側剩餘土堆置場取消，東側洞口出土利用作為東側引道路基填方，另隧道西側部分則將剩餘土外運至南通土資場等方式辦理，於九十二年九月十七日經環保署環境影響評估審查委員會第110次會議決議通過。

(4) 經查九十年八月至九十二年九月辦理環境影響差異分析期間，全線工程均無法施作，主要原因為八十九年一月二十五日完成之測量定線及其後各標之設計工作，均未能依據原環境影響評估說明書內承諾本計畫僅隧道棄土量約29.8萬立方公尺，及對於棄土場址之規劃之承諾事項，作為辦理測量定線及工程細部設計之重要考量，致增辦環境影響差異評估分析，及細部設計期間台東端仍需辦理改線重新發包測量工作，公帑支出1,433,250元及640,000元，合計2,073,250元，核有違失。
3、 計畫進度嚴重落後，經費不當流用，預算執行率偏低，核有未恰
(1) 查本案興建路線自鼎業工程顧問公司八十七年六月十七日提送測量成果圖及樁位後，其後又辦理四次路線修正，迄八十八年十二月二十二日始完成測量定線，其後又因工程棄土與原環境影響評估說明內容不符，經環保署審查決議本計畫尚未發包或施工中之各標，需俟環境影響差異分析審查通過方可施工，致總建設經費二十二億二千五百萬元，迄九十二年度止，祇編列預算五億九千五百九十六萬元（26.78％），僅執行二億一千八百一十萬餘元(36.59％)。
(2) 期間八十八年度依「台灣省政府功能業務與組織調整暫行條例」第十條規定：「配合省政府功能業務與組織之調整，有關本省與其所屬機關…各項預算之執行…各款預算經實際執行結果無法因應時，行政院得視需要情形，在中央及本省原列相關預算內調整支應…」將當年度未執行數一億三千八百四十萬元，交由台灣省政府統籌支應原台灣省政府公共設施保留地取得計畫還本經費及全民健保短編經費。又在上開工程路線規劃及棄土未獲解決前，該局於八十八年下半年及八十九年度、九十年度復繼續編列預算八千萬元及二億元，亦因預算無法執行，各該年度分別逕自辦理流用二千六百萬元至基隆暖暖至宜蘭大溪段改善計畫、及流用一億七千九百二十二萬餘元至吉安壽豐地區台九丙等道路改善等計畫，各佔該年度原編預算八千萬、二億元之32.50％、89.61％。
(3) 綜上，本案係屬執行中之計畫且仍處開辦階段，有無賸餘數應尚難以確定，該局逕將所編預算流用至其他計畫，核與預算法第六十三條：「各機關之歲出分配預算，其計畫或業務科目之各用途別科目中有一科目之經費不足，而他科目有賸餘時，應按中央主計機關之規定流用之。」及八十八年度台灣省單位預算及附屬單位預算執行要點第十七點（八十八年下半年及八十九年度、九十年度中央政府各機關預算執行要點第十九點）：各機關經常門及資本門各分支計畫，如一分支計畫之經費不足，而同一工作計畫內之他分支計畫有賸餘時，可互相流用…、及行政院八十八年九月十三日台（八八）實授二字第０八七三九號函：「八十八年度原台灣省政府及所屬各機關決算賸餘調整作業方式：二、八十八年度原台灣省政府及所屬機關調整金額，為各機關計畫項下每一用途別原編單位決算賸餘數連同保留款核定刪減數未撥款部分，扣除當年度審計部台灣省審計處剔除經費應繳庫數及當年度支付押金或材料未收回數，仍超過萬元者部分，作為調整金額，以償還原台灣省政府公共設施保留地取得計畫還本經費及全民健保短編財源」之規定不合。
4、 公路總局提報預算執行率不實，顯有規避懲處之嫌，洵屬不當
(1) 查本計畫屬行政院公共工程委員會列管一億元以上公共建設計畫，依據「行政院暨所屬各機關計畫預算執行考核獎懲作業要點（八十四年八月四日生效，九十年十月二十三日停止適用）」第四條第二項及「行政院所屬各機關執行公共建設列管計畫人員獎懲要點（九十年八月二十三日生效）」第四條第二項規定，預算執行率未達90％者應受懲處。
(2) 經查公路總局提報八十八年下半年及八十九年度（合計）及九十年度可用預算數分別為111,110,000元及73,854,000元，年度執行數分別為104,620,000元及73,083,000元，年度預算執行率（可用預算數已扣除流出經費）分別為94.16％及98.96％，惟該各年度均有經費不當流用，已如前述。若將該等流出經費計入可用預算數，八十八年下半年及八十九年度（合計）及九十年度可用預算數分別為137,110,000元及253,074,000元，則當年度預算執行率僅有76.30％及28.88％，顯不符前開規定，公路總局顯係為規避上開懲處提報不實之預算執行率，洵屬不當。
綜上所述，交通部公路總局辦理「玉里長濱段公路新建計畫」，因路線選擇一再變更致測量作業遲未完成，影響後續用地取得、工程設計及發包作業；細部設計作業未考量原環境影響評估承諾事項，致再辦理環境影響差異評估分析，造成整體計畫執行進度落後近百分之九十；另經費不當流用，提報預算執行率不實，規避懲處等，均有違失，爰依監察法第二十四條提案糾正，送請行政院轉飭所屬確實檢討並依法妥處見復。

提案委員：柯明謀

郭石吉

中華民國九十三年六月  日






3
七

