糾正案文
1、 被糾正機關：雲林縣大埤鄉公所。

2、 案　　　由：雲林縣大埤鄉公所辦理該鄉酸菜專業區工程採購，違反行政院公共工程委員會函訂之「公共工程預付款、物價指數調整、仲裁等事項之執行原則」及「押標金保證金暨其他擔保作業辦法」等規定，影響採購公正性，相關人員涉有嚴重違失，爰依監察法第二十四條規定提案糾正。

3、 事實與理由：

本案係由審計部台灣省雲林縣審計室（下稱雲林縣審計室）於調查雲林縣大埤鄉公所（下稱大埤鄉公所）預、墊付款處理情形過程，查悉該公所相關人員辦理「雲林縣大埤鄉酸菜專業區工程」，涉嫌違反「公共工程預付款、物價指數調整、仲裁等事項之執行原則」及「押標金保證金暨其他擔保作業辦法」等規定，影響採購公平性，經於九十年十一月十二日以九○審雲縣貳字第二二六一號函請雲林縣政府政風室查處結果，移送臺灣雲林地方法院檢察署依法偵查，該署於民國（下同）九十一年二月七日偵查終結，依貪污治罪條例罪嫌將雲林縣大埤鄉前鄉長易信助等人提起公訴，刻由臺灣雲林地方法院審理中；大埤鄉公所農業課課長劉喜昌及前承辦員李英文（現任職雲林縣虎尾鎮公所），因辦理本案疏失，經雲林縣政府開會審議決議劉員記過二次，李員記過一次，並以九十一年四月十二日九一府人考字第九一一二○○一四四二號函及九十一年五月七日九一府人考字第九一○○○一九五一一號函請大埤鄉公所遵照辦理，大埤鄉公所及雲林縣虎尾鎮公所則於同年五月十三日、二十一日分別以九十一埤鄉人字第四三三一號及九一虎鎮人字第七八七五號令發布懲處；審計部爰依審計法第十七條規定函報本院處理，案經調查委員於九十一年九月二十七日約詢雲林縣大埤鄉前鄉長易信助等人並調閱相關卷證資料，茲將本案違失情形敘明如下：

1、 大埤鄉公所辦理「酸菜專業區工程」，招標程序違法給付預付款，影響採購公平性，核有違失：

(1) 按預付款之有無，影響廠商之投標價，得標廠商亦得以作為資金調度之用或移作其他用途，行政院公共工程委員會（下稱行政院工程會）八十五年三月五日（八五）工程企字第○三三一號函訂「公共工程預付款、物價指數調整、仲裁等事項之執行原則」，規定略以：「預付款之支付與否屬合約關係，主辦機關得視工程之特性與需要，於招標文件內明定。如同意支付預付款時，其額度、支付方式等項均應於合約中載明」；行政院為振興景氣及配合擴大內需方案，復於八十八年三月二日以台八十八工企字第八八○二八八三號函頒執行規定，內容略以：「各機關辦理之公共工程標案，其發包預算金額在新台幣【下同】五千萬元以上者，應於工程契約中納入預付款相關規定；未達五千萬元者，是否支付預付款，由主辦機關視工程性質或需要，自行衡酌辦理」；八十八年五月二十七日政府採購法施行，該會於同年月十七日以（八八）工程企字第八八○六八五三號令頒「押標金保證金暨其他擔保作業辦法」第二十一條亦規定：「機關得視案件性質及實際需要，於招標文件規定得標廠商得支領預付款及其金額…」。綜上，如有工程預付款之支付，應由採購機關於招標文件中載明，合先敘明。

(2) 本案歷次公開招標文件，經雲林縣政府政風室查證並未明訂有「工程預付款」，招標文件工程契約書樣稿第十二條之（三）亦載明「本工程無預付款且不按物價指數調整契約金額」。

(3) 八十八年五月二十八日本案決標後下午一時三十分，大埤鄉公所應松藤營造股份有限公司（下稱松藤公司）要求召開本工程擬定契約書（稿）協調會，由鄉長易信助指派秘書謝明平主持，謝員因故未到場，而由該所農業課長劉喜昌、承辦人李英文共同主持會議（主持人欄空白未簽名，該會議是否有效，不無疑義），會中針對契約是否增列工程預付款疑義作成結論略以：「依政府採購法第四章第六十三條規定：『各類採購契約之要項，由主管機關參考國際及國內慣例定之』，請承包商提出國內慣例或國際規定之資料，再行參考辦理」。

(4) 八十八年六月三日，大埤鄉公所農業課承辦人李英文依據前次會議結論及松藤公司提送之契約草稿，將給付工程預付款條文納入，簽呈經課長代理人蔡金存（獸醫）代為核章並會主計室及財政課，最後由秘書謝明平代鄉長決行核可後，於同年月四日與松藤公司辦理正式簽約（該簽另附註：本案先經電話聯繫行政院工程會企劃處陳小姐而擬定）；惟查李員原先簽辦之契約草稿第十二條之（三）規定：「本工程預付款簽約後十日內，撥付工程費用百分之三十，得以廠商本票提供同額擔保」，曾刪改為「本工程無預付款且不按物價指數調整契約金額」（與原招標文件規定相同），但最後又將刪改部分刪除恢復為原規定並加註「未刪」，另補記「俟上級補助款撥入鄉庫後付款」，前揭變更過程，查據台灣雲林地方法院檢察署九十一年二月七日九十一年度偵字第一七三及第五二八號起訴書略以：「…被告李英文於警訊中供稱：後經我依照大埤鄉公所之原訂契約書內容改回為：本工程無預付款且不按物價指數調整契約金額，但是課長劉喜昌認為不妥，由劉喜昌自己在契約書內加寫『俟上級補助款撥入鄉庫後付款』之說明，並說服我加註『未刪』字樣…鄉長當時有打電話給我…並叫我依協調會結果寫即可，課長即找我看如何緩衝，然後課長再加上那幾個字，我才加上未刪二字…契約草稿有寫要給付預付款，我覺得不妥，我即將其刪除，加上無預付款，我拿去給課長看，我二人在談時，鄉長打電話給我，說要依協調會寫，他是以命令口氣…；而再參以被告劉喜昌亦坦承『俟上級補助款撥入鄉庫後付款』等字係其加上去，又上開協調會並未達成給付預付款之決定，復經參與該協調會之國興公司副總經理鄭義雄、專案經理林宜宏證明甚詳…」，以上證詞，均有訊問筆錄可稽。

(5) 前揭證詞，經本院於九十一年九月二十七日詢據大埤鄉前鄉長易信助表示：「李英文於八十八年六月三日簽核本工程契約書初稿時，本人出差不在鄉公所，印象中並未打電話指示李英文如何…」；農業課長劉喜昌亦表示：「八十八年六月二日下午，廠商將合約初稿送達本所…當時（六月三日）本人出差並未審閱該合約初稿…事後，李英文向我報告此事，我再於草約中第十二條之（三）規定旁手書『俟上級補助款到鄉庫後再行撥付』…」。

(6) 有關本案決標後，合約增列有預付款之辦理過程，大埤鄉前鄉長易信助及農業課長劉喜昌之說詞與承辦人李英文說法，雖有部分差異，然本案招標文件事先既未訂明機關得支付廠商預付款，且經決標，基於對其他未得標廠商之公平原則，大埤鄉公所應不得於決標後始單獨對得標廠商松藤公司同意支付預付款，大埤鄉公所未能審慎研議，決標後違法給付預付款，影響採購公平性，核有違失。

2、 大埤鄉公所辦理「酸菜專業區工程」，違法給付得標廠商預付款於前，事後又未依政府採購法規定方式要求廠商提供預付款還款保證，
顯有違失：

(1) 有關工程預付款支付擔保，係為確保工程主辦機關日後債權之有效擔保，行政院工程會於八十五年三月五日（八五）工程企字第○三三一號函頒執行原則規定略以：「合約中訂有預付款者，承商應提出由金融機構出具之預付款保證金保證書」；又行政院八十八年三月二日台八十八工企字第八八○二八八三號函頒執行規定：「工程支付預付款者，應由廠商以下列方式之一提供同額擔保：銀行本行本票或支票、保付支票、無記名政府公債、設定質權之銀行定期存款單、銀行開發或保兌之不可撤銷擔保信用狀，或取具銀行之書面連帶保證、保險公司之連帶保證保險單」；另按八十八年五月二十七日施行之政府採購法第三十條第二項（九十一年二月六日修正前）亦規定：「押標金及保證金應由廠商以現金、銀行本行本票或支票、保付支票、無記名政府公債、設定質權之銀行定期存款單、銀行開發或保兌之不可撤銷擔保信用狀繳納，或取具銀行之書面連帶保證、保險公司之連帶保證保險單為之」，合先敘明。

(2) 八十九年一月二十四日，松藤公司依合約第十二條第三款規定檢附預付款申請書以松埤字第八八一○○一○號函請大埤鄉公所於同年月二十五日簽請鄉長易信助核准，同意撥付工程預付款六千四百八十六萬元，且以其開立之本票四張作為工程預付款擔保，松藤公司則於同年月二十八日領走該筆款項。

(3) 九十年五月二十一日，雲林縣政府以九十府工土字第九○○○○四五二七二號函轉行政院工程會修訂「預付款還款保證連帶保證書」格式，大埤鄉公所即於同年六月十一日以九○埤鄉農字第五三○四號函請松藤公司依新修訂之「預付款還款保證連帶保證書」格式填寫後函送該所，該公司並未回應，大埤鄉公所遲至同年十月二十九日再以九○埤鄉農字第一○○七五號函請松藤公司儘速辦理，並停止估驗款請款至工程進度達到預付款全數止。同時由鄉長易信助率同主計室林壽全主任（有林員切結證明）及農業課劉喜昌課長等於同年十一月中旬前往雲林縣審計室，就本案如何善後當面向主任審計官游國雄請教，獲得收回預付款及加計利息之建議，隨即於該工程第九期（九十年十月三十一日│九十年十二月三十一日）請款計價時全數扣回預付款六千四百八十六萬元，並加計利息暫預扣六百五十三萬四千一百零一元。

(4) 九十年十一月二十八日，大埤鄉公所就預付款疑義召開協調會，由鄉長易信助主持並作成會議結論略以：「１、預付款請松藤公司應儘速繳回本所，松藤公司承諾一個月內繳回預付款。２、利息部分請財政課詢問利率計算方式…」。松藤公司不服，依政府採購法第六十九條規定（九十一年二月六日修正刪除）於九十一年四月二十三日以松埤字第八八一○一二七號函向行政院工程會申請履約爭議調解，大埤鄉公所對於該會調解建議預付款計息額度無法同意，經行政院工程會以九十一年九月九日工程訴字第○九一○○三八六五六○號函送鄉公所履約爭議調解不成立證明書。
(5) 綜上，大埤鄉公所辦理「酸菜專業區工程」，違法給付得標廠商預付款於前，事後又遲延未依政府採購法規定方式要求廠商提供預付款還款保證，顯有違失。

綜上所述，爰依監察法第二十四條提案糾正，函請雲林縣政府轉飭大埤鄉公所確實檢討改進見復。

提案委員：林秋山
中華民國九十一年十二月九日
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