糾正案文 

1、 被糾正機關：教育部。
2、 案　　由：近年來技職教育體系之私立院校弊端叢生不斷，教育部對私立技職學校董事會監督、財務監督、獎補助款監督及行政監督未盡落實，無法有效查核違失，致令類似違失情事不斷在各校發生，顯有未當，爰依監察法第二十四條規定提案糾正。

3、 事實與理由： 

技職教育為培育國家建設所需的基礎技術人才，政府為了提昇國家競爭力，爰積極推展技職教育，大量培植技術人才，期將技職教育與國家未來發展歷程相結合，將我國引導向「科技島」的目標邁進。我國技職教育能配合時代脈動調整，應是正確的前瞻作為與發展規劃。惟近年來部分私立技職學校弊端頻生，各校董事會紛爭、財務處理違失、資金流向不明、土地購置或移轉涉嫌圖利私人、工程及採購弊端、招生違規、內部人事弊端及行政運作不當等缺失不斷爆發；此不但影響眾多莘莘學子受教權益，增加教育主管機關工作負擔，更戕害技職教育的發展。審視近年來連續發生私立技職學校弊端，其中部分案例業經本院調查要求改進，嚴重者並予糾正教育行政主管機關，惟年來類似案情未斷，顯示教育行政主管機關之監督、輔導、管理機制仍有下列缺失，亟待檢討改進：
1、 教育部長期忽視部分私立技職學校董事會之組成公共性不足、運作不健全之事實，以致董事會紛爭頻生，成為私校弊端之根源，教育部怠忽職責，顯有未當。

私立學校法為規範私立學校之最主要法規，該法第十四條至第十九條規定私校董事會之組成，第二十二條規定董事會之職權，第二十五條規定董事長、董事之解職或解聘，第二十二條及第二十七條規定董事會之召開均有明訂。私立學校法對私校董事會之組成及運作有明確之規範，揆其目的乃在確保私立學校之自主性與公共性，以防止淪為財團化、家族化。另私立學校法第三十二條規定：「董事會因發生糾紛，致無法召開會議或有違反教育法令情事者，主管教育行政機關得限期命其整頓改善；逾期不為整頓改善或整頓改善無效果時，得解除全體董事之職務。但其情節重大且情勢急迫時，主管教育行政機關得經私立學校諮詢委員會決議解除全體董事之職務或停止其職務二個月至六個月，必要時得延長之。主管教育行政機關依前項規定解除全體董事職務時，應就原有董事或公正熱心教育人士中指定若干人會同推選董事，重新組織董事會。主管教育行政機關認為必要時，得於新董事會成立前，指定公正熱心教育人士三人至五人，督學一人或二人組織管理委員會，代行董事會職權，至新董事會成立時為止。前項規定於全體董事依第一項但書之規定停止職務時準用之。」當私立學校董事會發生糾紛或有違反教育法令情事時，基於保障學生受教權益，及健全學校發展，賦予教育部得限期命其整頓改善、得解除全體董事之職務或停止其職務二個月至六個月、重新組織董事會、組織管理委員會等介入輔導之職權。

查近六年來永平工商職校、培元中學、港明中學、南開工商專校、康寧護理專校、精鍾商業專校、東方工商專校、華夏工商專校、親民工商專校、景文技術學院等私校，董事會紛爭頻生，董事長與董事之間、董事之間或董事會與校長之間，因辦學理念、利益糾葛等因素，相互較勁抵制，甚而互相纏訟。校長與學校身處其間，動輒得咎，嚴重影響校務之推動，然教育部對於上開私校董事會之組成公共性不足、運作不健全之事實，未能本於職責依私立學校法之規定，落實董事會審核機制於先，復未預先研議一套處理機制與模式，適時作有效的輔導於後；以致發生培元中學董事會於八十八年十一月二十三日及八十九年十月七日函報不實董事資料，而教育部中部辦公室僅被動作書面審查，輕易為該校不實之董事資料蒙蔽，致該校董事會淪為家族集團掌控；永平工商職校董事會自八十四年十月二十二日召開第八屆第十一次會議，改選第九屆董事引發糾紛起，董事之間至今仍纏訟不斷，業已嚴重影響校園和諧與發展；另南開工商專校及東方工商專校均自八十六年間即發生董事間爭議，及校長與部分董事間紛爭，但直至八十八年間教育部始依規定解除該二校董事會全體董事，重組董事會，然已對學校發展造成莫大傷害。此顯示教育部長期忽視部分私立技職學校董事會之組成公共性不足、運作不健全之事實，以致近六年來私校董事會紛爭頻生，且成為私校弊端之根源，教育部怠忽職責，顯有違失。

2、 教育部對私立技職學校之財務監督、獎補助監督及行政監督未落實，無法有效查核不法，致令類似違失情事不斷在各校發生，影響莘莘學子受教權益及技職教育發展，洵有疏失。

近年來部分私立技職學校重大違失情事頻生，其違失型態除上開董事會紛爭外，其餘大致可歸納為：財務處理違失、資金流向不明、土地購置或移轉涉嫌圖利私人、工程及採購弊端、招生違規、內部人事弊端及獎補助款申報支用不實等。然若探究其間問題癥結，教育部對私立技職學校之財務監督、獎補助監督及行政監督未能落實，流於形式，無法有效查核違失，致令類似違失情事不斷在各校發生，其疏失如下：
(1) 財務監督

按私立學校法第六十六條規定：「私立學校應建立會計制度，辦理會計業務，其辦法由教育部定之。」同法第六十四條規定：「私立學校年度收支預算經董事會核定後，由學校報請主管教育行政機關備查並執行之。主管教育行政機關認為前項收支預算有不當者，得予糾正。」同法第六十七條規定：「私立學校應於學年度終了後二個月內辦理決算；其年度財務報表並應經符合主管教育行政機關規定之會計師查核簽證。主管教育行政機關為監督私立學校財務情況，得派員或委請會計師檢查其帳目。配合前二項之查核或檢查，私立學校應提供相關資料。會計師查核簽證報告及財務報表，應於校務會議中報告。」另私立學校建立會計制度實施辦法第十二條規定：「私立學校應於每一會計年度開始前，預估下一年度財務收支情形，擬編預算，提經董事會審核通過後，於每年七月底以前函報主管教育行政機關備查。會計年度終了，應即編製決算，將財務報表委請經教育部認可之會計師查核簽證，並提經董事會通過後，於每年十一月底以前函報主管教育行政機關備查。」同辦法第十九條規定：「私立學校主辦會計人員，除直接受校長之指揮、監督外，有關會計事務應受主管教育行政機關主辦會計人員之監督與輔導。」同辦法第二十條規定：「私立學校主辦會計人員，由校長提經董事會同意，並報請主管教育機關核定後任用之。但董事會不能行使同意權時，由校長逕報主管教育行政機關核定後任用之。校長不得任用其配偶及三親等以內血親、姻親擔任本校主辦會計人員或佐理人員。」據上可知教育部對私立技職學校之財務監督除了每學年度預、決算之報部備查，及例行性會計報表之審核外，尚包括會計師的查核簽證制度，要求各校年度決算需經優良會計師查核簽證。

然形式之體制與規範若未落實，終將無法防範弊端發生。依規定各私立技職學校每年度應請會計師對各校經費查核簽證報部備查，但實際作法係由各校於會計師公會提供之合格會計師事務所名單中自行遴聘，對各校經費進行查核簽證後，呈報教育部備查。是以，精鍾商業專校於八十一、八十二學年度自行委託會計師事務所查核簽證，八十三至八十五學年度又自行委任另一會計師事務所查核簽證，實則該二家事務所關係殊深，核其簽證查核內容偏向一般會計查核準則及原理，並未確實遵照教育部頒布「會計師查核簽證專科以上私立學校財務報表應行注意事項」之規範，深入查核簽證，致令該校日久頑生，將人頭薪資二千五百萬元其中之一千一百餘萬元流入董事藍秀茵帳戶中，而教育部卻遭蒙蔽。

另親民工商專校自八十三年起違規情事不斷發生，於八十五學年度期間不斷向私人及銀行違規借款達二億元、超額動支基金及違規使用應保留之基金、未依原申請用途使用基金、興建教學行政大樓溢付工程款，且缺少約七千六百二十六萬五千元憑證等。教育部卻無法由該校預決算、會計報表之例行性審核，及會計師之年度查核簽證發現弊端，預防機先。 

再以景文技術學院發生之嚴重財務違失為例，該校總計設置四十一個帳戶，其中僅七個帳戶設在學校，由校方主管，其餘三十四個帳戶均設於景文集團總管理處，且帳戶印鑑及多筆校務基金定存單也由總管理處保管、掌控；以致校方動支相關預算，不是經校務會議或是董事會同意，而是向景文集團總管理處申請。且該校校產遭景文集團嚴重挪用，教育部於八十六至八十八學年度期間核撥之補助款一億零五百萬元亦遭挪用殆盡，但教育部歷年督學視察、評鑑、相關訪查及會計師查核簽證均未發現違失問題或異樣。

又培元中學八十八至八十九學年度期間，校務資金流向不明，補助款遭挪用，財務缺失相當嚴重。且該校會計支出黏貼憑證用紙「經手人」、「證明驗收」欄有關人員均未核章，會計人員未依出納日報表作帳，會計人員之間權責不明，以及學校零用金公私混淆未明確區隔等缺失，顯示該校會計制度業嚴重失控，違反「私立學校建立會計制度實施辦法」甚明。
審視親民工商專校、精鍾商業專校、景文技術學院及培元中學等私校財務上之嚴重違失，在相關規範及監督體制之下，竟仍公然營私舞弊，此不僅顯示教育部對私立技職學校之財務監督流於形式之事實，亦反應目前會計師年度查核簽證之稽核制度形同橡皮圖章，亟待檢討改進。

(2) 獎、補助監督

教育部為提昇私立學校教學品質，縮短公私立技專院校教學水準之差距，自六十四學年度起訂定實施「獎助私立大專院校改善師資處理要點」，提撥獎助各私立技專院校，以提昇教師素質及獎助進修研究。教育部又於六十七學年度起訂定實施「補助私立專科以上學校充實重要儀器、設備配合款施行要點」，提撥補助各私立技專院校，以充實重要儀器、設備及提昇教師素質與獎助進修研究。而目前教育部對私立技專院校之獎補助除整體發展獎補助外，尚包括研究計畫補助、財務簽證補助、貸款利息補助、訓輔工作補助、工讀費補助、輔導身心障礙學生補助及其他項目之獎、補助等。但任何獎、補助款均為國家預算，教育部基於人民付託對各校獎、補助款之支用作「適法性的監督」，應為職責所在。

教育部為瞭解各校獎助經費執行情形及運用成效，自八十學年度起，即依「教育部獎助私立技專校院改善師資處理要點」之規定，委託中華民國管理科學學會辦理接受獎助學校之訪視活動；另教育部亦要求各校每年度應委請會計師對經費進行查核簽證後報部備查。

然以精鍾商業專校於八十一至八十五學年度期間，連續以人頭向教育部詐領改善師資獎助款為例，教育部於八十六年四月間即曾接獲檢舉函，而本院八十六年地方巡察花蓮地區時，亦接獲民眾陳情，指稱：精鍾商業專校實際聘任之講師人數與陳報教育部人數不符，實際講師為六十八人，陳報教育部為九十四人，涉嫌偽造文書，且多報之教師薪資資金流向不明等情；經本院以八十六年十二月八日院台業壹字第八六○一二七二九九號函請教育部查復。但教育部該期間之會計師查核簽證，及委託中華民國管理科學學會之訪視，均未發現該校獎助金詐領情事，以致未確實組派專人深入查究。迄八十七年六月二十日法務部調查局花蓮縣調查站立案偵辦及本院主動調查，經依歷年報部人事名冊與申請獎、補助教師名冊交互比對，始發現精鍾商業專校以人頭虛報獎助款多年之事證。另教育部於八十六至八十八學年度期間核撥景文技術學院之補助款一億零五百萬元，亦遭該校挪用殆盡，以及培元中學於八十八、八十九學年度亦發生挪用補助款情事。綜合以上事實，顯示教育部對各校例行報部人事及財務資料未予審查，也未規劃抽查，致公款遭有心人士私用，獎、補助監督機制存有明顯盲點，未能有效防止弊端之發生。

現教育部逐年修訂實施「私立技專校院整體發展經費獎補助標準」，依該獎、補助標準之規定，補助部分：教育部係每所私立技專院校均予補助，各校之補助金額依班級數、教師數及所系科類等三項標準核算；而獎助部分：各校之獎助金額則依教育評鑑成績、改善師資成效、經費執行績效、督學視導成績、會計行政績效、教育行政政策配合績效及學校有無重大具體成效或缺失等標準核算，視各校實際辦學績效予以獎助。另為配合該獎、補助標準之執行，教育部亦訂定「教育部獎補助私立技專校院整體發展經費申請原則及注意事項」及「教育部獎補助款支出憑證免送審配合作業相關事項」，以資配套實施。

然依「教育部獎補助私立技專校院整體發展經費申請原則及注意事項」之規定：「各項獎補助經費應據實核支，採專款專帳管理，並將原始支出憑證及相關資料彙訂成冊，經學校經費稽核委員會（未成立稽核委員會者，由專責小組與相關行政會議聯席代替）審核後，留存學校至少五年，以備查核。」復依「教育部獎補助款支出憑證免送審配合作業相關事項」二之規定：「本項獎、補助款支出憑證毋需報本部審核，惟各校仍應依本事項，妥善整理支出憑證，以供各校經費稽核委員會及本部或審計機關查核。」可知各校整體發展經費獎、補助支出憑證毋需報教育部審核，係授權各校專款專帳管理，惟各校仍應妥善整理支出憑證，以供各校經費稽核委員會及教育部或審計機關查核。此雖為對各校自主性尊重之展現，但教育部亦應深切體認，對各校獎補助款之支用作「適法性的監督」，係基於人民付託，為責無旁貸。因此如何避免類似精鍾商業專校以人頭詐領獎助款及景文技術學院、培元中學違法挪用補助款之情事再發生，更有賴健全各校會計制度及內控稽核之落實，此為獎、補助款支用有效管理之必要條件，且亟需建立一套由教育部委請會計師深度抽查的制度，以及早發現弊端，並有效遏止。

(3) 行政監督

教育部對私立技職學校之行政監督，除了學校組織及校務運作重要事項之核備外，尚包括教育部督學室的例行性視導及各種評鑑。而評鑑類型除依學校等級分為技專院校評鑑、職業學校評鑑，尚有圖書館評鑑、電算中心評鑑、訓輔評鑑等；若按實施方式則可分為自我評鑑、訪問評鑑、追蹤評鑑及後設評鑑。而評鑑實施過程為：評鑑委員先參閱、分析各受評學校自我評鑑報告後，再以一天時間赴各校進行訪問評鑑，以瞭解各校實際狀況；視導實施過程則為：督學編組與分工、聽取簡報、實地參觀、查閱相關資料及綜合座談等。教育部在評鑑結束後均會將評鑑報告函送受評學校，並對評鑑報告所列重大缺失，列管督導學校改善；各校評鑑績效且作為未來審核學校增減科班、編列預算及分配獎補助款之依據。
另教育部對於績優專科學校之改制，亦訂有遴選專科學校改制技術學院並核准附設專科部審核作業規定，作為改制與審查標準，並邀請具有公信力之專家學者組成審查委員會進行實地審查與複審。改制五年內，教育部均聘請專家學者組成訪視小組進行追蹤輔導訪視，以督促學校落實改制計畫書及審查決議事項。

據上顯示教育部透過各種評鑑、督學視導及小組訪視，已對私立技職學校建構出行政監督體制，期藉事前評鑑、視導及訪視發掘問題，再以事後列管追蹤改善，協助學校解決難題，提昇教學品質。審視教育部近年來所實施之視導、評鑑及訪視，其成效固不容否定，惟因學校眾多，評鑑、視導、過程緊湊，雖在報告中對各校獎補助款支用管理、預決算制度、會計制度、內控稽核、校長聘用資格等項目之缺失或有提及，但並未能進一步深入追查問題癥結，落實後續改善追蹤，發揮防患機先之功能。以致自八十六年起升格之四十七所技術學院，仍有超過三分之一之校長未符任用資格；且有復興工商專校、吳鳳工商專校、健行工商專校、南開工商專校、建國工業專校等十四所學校被訪視評核有缺失尚需改善，卻仍以績優專科學校之身份順利升格為技術學院。綜上，顯示教育部評鑑、視導、訪視等行政監督機制與績優升格，各行其是，亦有亟待檢討改進之處。

提案委員：

中華民國九十年十二月日
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