糾正案文
1、 被糾正機關：交通部、交通部公路總局。

2、 案　　　由：交通部暨公路總局未善盡監督及執行車輛之監理機制，輕縱尊龍客運等公司違規變更內裝而危害公共安全，致生本案大客車六名乘客因逃生門遭鐵板封閉，無法開啟而慘遭大火燒死之重大事故，顯有違失，爰依監察法第二十四條之規定提案糾正。

3、 事實與理由：

民國（下同）九十二年七月二十一日凌晨二時五十五分，尊龍客運股份有限公司（下稱尊龍客運公司）所屬車號112-FB之營業大客車（下稱本案大客車），由台中干城站發車開往台北途中，於行經國道第三高速公路北向三十九‧七公里處，因車號ZK-637營業大貨車追撞車號HX-7588自用小貨車之事故，而使小貨車停於中外車道上，致本案大客車閃避不及，再追撞該小貨車之車尾而起火燃燒，造成大客車六名乘客死亡之重大事故。交通部及交通部公路總局（下稱公路總局）輕忽監督及執行大客車之監理機制，亦未善盡監督大客車品質一致性之核驗，且辦理客運業者之路線評鑑徒具形式等違失，皆應予糾正促其改善，茲提出事實與理由如下：

1、 公路總局未善盡臨檢大客車違規變更內裝之責，輕縱尊龍客運等公司違規營業而危害公共安全，致生本案六名乘客死亡之重大事故，違失情節嚴重。

(1) 按公路法第六十三條之一第二項：「中央公路主管機關認為電車或汽車、車身製造廠及電車或汽車進口商、進口人提供之電車或汽車有重大危害行車安全之虞時，經進行調查及確認後，應責令製造廠、進口商或進口人將已出售之電車或汽車限期召回改正。」查道路交通安全規則第四十五條第一項「汽車或拖車有左列情形之一者，應申請實施臨時檢驗」第一款：「車身、引擎、底盤或其他重要設備變更調換者。」同條第二項：「公路監理機關於必要時，得實施臨時檢驗。…」同規則附件五及附件六亦訂有滅火器之型式、數量及安全門之有效高、有效寬、通道寬、標識字體等規範。再查道路交通管理處罰條例第七條：「道路交通管理之稽查，違規紀錄，由交通勤務警察，或依法令執行交通稽查任務人員執行之。」是以公路監理稽查人員隨時可於路邊依法實施臨檢。

(2) 查九十一年十二月間，本案大客車與尊龍客運公司其他同型車計三十輛，分三批前往公路總局台北區監理所辦理新車領牌檢驗，經檢驗符合相關規定後，即予以發照（本案大客車之發照日期為同年月十六日）。次查尊龍客運公司於九十二年三月底，以「一台份」巴士車座椅新臺幣四十三萬元（不含稅）之金額，向政鋼機械工業有限公司購入數台份之巴士車座椅，並即進行座椅等內裝之改裝。再查九十年一月至九十二年六月，公路總局執行路邊稽查（臨時檢驗）之檢查數計三千七百七十次，其中不合格數為三百六十六次，然本案大客車及其他二十九輛同型車，自新領牌照日迄肇事當日止，未有相關攔查紀錄（因新領牌照未滿一年，亦無定期檢驗之紀錄）。本案事故後，台北區監理所於翌（二十二）日中午，派員勘查本案事故燒毀之大客車，結果發現該車除擅自改裝座椅外，安全門通道亦為蓋板封死；當日下午該所人員即前往本案大客車之打造廠豐榮鐵工廠股份有限公司（下稱豐榮鐵工廠），竟又發現廠內尊龍客運公司之本案大客車同型車約二十輛，其走道兩側僅設置單座椅（全車計十九座），與車輛審驗合格證明所載兩側為雙座椅不符（全車應三十七座），並擅自將安全門通道以鐵板封閉，且通道處設有盥洗設備及另開一扇門與駕駛室相通。同年月二十四日，由交通部委託負責辦理車輛型式安全及品質一致性審驗作業之財團法人車輛研究測試中心（下稱車測中心）派員至豐榮鐵工廠選取與本案大客車同型車一輛(128–FB)，經各項實車查核結果：「計執行十三項規格檢核，其中前軸組空重、後軸組空重、車輛空重、車輛載重及座位數等五項與交通部核發之合格證明不符。…加裝之燈具，未符車輛審驗作業要點之規定，而座位數量及配置、安全門通往車廂走道另有蓋板置於地板位置，與配置圖不符。除行車紀錄器未張貼合格標識、駕駛座上方違規設置座椅不符規定外，…車輛內裝材料難燃性能要求(如窗簾、座椅等)等亦不符規定。」

(3) 另公路總局於九十二年五月間辦理客運業者之評鑑時，曾發現尊龍客運公司一輛車號AG-512大客車（與本案大客車非同型車）之安全門通道上設有座椅，惟仍登載安全門有標示且正常使用。公路總局陳稱：「近幾年路邊稽查之重點係針對砂石車及違規營業之遊覽車，稽查項目包含：各項車輛安全規格、燈光、未帶駕照或行照、超載等。至於大客車之安全門、消防等安全設備，大部分均可開啟或使用，少部分缺失可立即改善者，則以勸導方式請其改正，而未予舉發。尊龍客運公司行駛台北經北二高至台中之路線，因屬合法營運，故該公司之本案相關大客車未有攔查紀錄。本案查獲車體結構之改裝情形，特別是安全門通道寬、安全門階梯寬、安全門通往車廂走道設有蓋板並置於地板位置、部分內裝材料難燃性能要求不符標準等，皆有危害行車安全之虞。」九十二年八月二十六日本院約詢交通部路政司及公路總局台北區監理所相關人員時亦坦承：「路邊稽查應再落實，將要求公路監理單位至大客車業者之場站進行稽查。本案大客車安全門上蓋有鐵板，並以鐵扣扣住，鐵板上設有座椅，其他尊龍客運公司之二十九輛同型車亦同。」又九十二年九月二十八日台灣板橋地方法院檢察署檢察官有關本案起訴書（下稱本案起訴書）之犯罪事實略以：「本案大客車改裝後之安全門，因加裝隔板及座椅，須使用板手方有可能開啟安全門。…因安全門遭改裝而加裝隔板及座椅，車上乘客是以無法辨識及開啟，致逃生不及而遭火燒死」。

(4) 綜上，尊龍客運公司為招攬乘客提昇營運績效，於九十二年三月底購入數批豪華型座椅違規對本案三十輛同型大客車進行改裝時，竟枉顧乘客之生命安全，於安全門通道上設置鐵板，並於鐵板上再加設座椅；然公路總局執行臨時檢驗時，僅著重砂石車、非法營運遊覽車之路邊稽查，卻未加強隨機於路邊及場站內辦理大客車安全設備之稽查，且尊龍客運公司等客運業者為招攬乘客，近年極力廣告宣傳其大客車為雙排豪華總統式座椅，亦為眾所周知之事實，且該局於九十二年五月辦理客運業者之評鑑時，更早已發現該公司大客車安全門通道上設有座椅。公路總局未善盡違規大客車稽查之責，顯有放縱尊龍客運公司違法變更內裝而危害公共安全之嫌，致生本案六名乘客死亡之重大事故，違失情節嚴重。 

2、 公路總局未確實辦理客運業者之路線評鑑，相關評鑑作業徒具形式，另評鑑人員警覺性不足，未能適時糾正業者違規變更之情形，罔顧乘客之乘車安全，顯有怠忽職守之疏失。
(1) 查公路總局於九十一年十二月二十七日起（十個月內完成），委託亞聯工程顧問股份有限公司代辦「國道客運營運服務評鑑作業計畫」，評鑑對象以九十年十二月三十一日前完成籌備正式通車營運之國道客運路線經營業者，共評鑑三十三家、計一百五十四條路線，分四個(長程、中短程、機場及旅遊)路線組辦理，以供客運業者營運改善及提升服務品質之參考，並作為主管機關監督及獎懲、路線接續經營及開放之依據。

(2) 「國道客運營運服務評鑑作業計畫」迄九十二年九月止已完成初評作業，該評鑑作業有關客運公司之場站及路線調查等工作，監理機關亦參與評鑑，其中「一般路線及機場路線主管機關評分表（路線調查）」之「車輛安全設備及紀錄」項目中，其評分項目包含：「車輛內備有滅火器且在有效期限內」及「車輛逃生安全門正常使用及標示清楚」二項；另「國道客運評鑑路線成績表（長途路線）」之「車輛安全設備及紀錄」配分為三分（該成績表總配分為三十三分，包含：旅客問卷二十九分，主管機關評鑑車輛內外觀一分、車輛安全設備及紀錄三分）。有關尊龍客運公司等之初評結果略以：

1、 抽查尊龍客運公司所屬大客車之「車輛逃生安全門正常使用及標示清楚」勾選「有標示且正常使用」計有：九十二年五月二十三日台北區監理所抽查未紀錄車號之二輛大客車，同日台中區監理所抽查AG-497、AG-493、110-FB、643-FB、646-FB之五輛大客車，同月二十九日台中區監理所抽查AG-512、646-FB之二輛大客車；其中四輛車號有「FB」者，係本案大客車之同型車。

2、 台中區監理所曾於九十二年五月二十九日抽查尊龍客運公司台中至台北（板橋）之AG-512大客車時（與本案大客車非同型車），於評分表加註「但安全門上有座椅」，惟仍勾選「有標示且正常使用」。

3、 尊龍客運公司「國道客運評鑑路線成績表（長途路線）」之「車輛安全設備及紀錄」得分為三分之滿分（十三家受評鑑業者中，有七家得三分）。

4、 另其他客運公司則發現有：五輛安全門加設座椅、十輛安全門未能正常使用、十三輛滅火器過期、五輛無滅火器等缺失。惟公路總局相關評鑑單位，皆未能及時反應上情，並要求客運業者改善影響公共安全之相關違規事項。本院約詢時公路總局陳稱：「評比項目包含安全設施等部分，惟比重不高，將再調高該項之比重」。

(3) 綜上，本案公路總局委外辦理國道客運業者之評鑑作業時，亦參與場站及路線等評鑑，然對攸關乘客生命財產安全之大客車安全逃生門、滅火器等設施，各該監理所檢查員均未確實反應客運業者之缺失狀況，俾即時要求改善，致未能防範危安事故於未然，置乘客生命財產之安全於不顧；且對尊龍客運公司變更內裝之大客車進行逃生安全門之評鑑時，竟違反事實而登載安全門有標示且正常使用，致消費者無從藉由評鑑結果，安心選擇舒適安全之客運業者，評鑑制度淪為形式作業，公路總局顯未善盡主管機關之職責，違失情節嚴重。

3、 交通部未依車輛型式安全及品質一致性審驗作業要點之規定，確實於指定地點選取同車型之車輛進行實車檢測，亦未善盡監督車測中心確實執行大客車之品質一致性核驗，致未查察本案相關大客車違規變更內裝之情事，洵有違失。

(1) 按道路交通安全規則第十七條第六項：「車輛型式安全及品質一致性審驗及審驗合格證明文件之核發，交通部得委託車輛專業技術研究機構辦理。…」查車輛型式安全及品質一致性審驗作業要點第十四點：「申請者申請延伸車型或變更原有車型之規格構造者，應依第七點（相關書面審查資料）之規定，檢附延伸車型或變更規格構造之相關資料及圖示，向專業機構提出申請。…」同要點第二十點：「取得車輛型式安全審驗合格證明之車型，專業機構應不定期派員執行品質一致性核驗，以確認是否確實執行車輛品質一致性管制計畫，交通部並得於指定地點選取該車型之車輛進行實車檢測，以確認其安全品質及規格是否符合規定」。

(2) 查交通部為推動車輛型式安全認證制度及遵循道路交通安全規則之相關規定，於八十七年十月二十六日公告訂定「車輛型式安全及品質一致性審驗作業要點」，並授權車測中心負責辦理相關審驗作業。車輛型式安全審驗應依該作業要點規定之實車檢測項目、車型規格差異性及安全因素等原則，選定適當車型及規格之完成車，辦理實車檢測，合格後再由交通部核發車輛型式安全審驗合格證明，俾憑辦理新車之領牌登記；新車領牌登記後，若有規格、構造之變更，業者應向車測中心提出申請，該中心亦應不定期派員執行車輛之品質一致性核驗，以確認是否符合規定。然車測中心於八十九年八月間，派員查核一百一十一家實際車體製造廠非原申請廠址之車身打造廠，查核結果不合格者計十二家；九十年及九十一年間，該中心僅續辦追查上開不合格廠家之改善情形，且二年間僅三家完成改善；九十二年六月十三日及七月十八日，該中心始分別對榮秋貿易股份有限公司及冠瑞冷凍設備企業有限公司執行品質一致性核驗之實地查核，發現品質系統未文件化及儀器未校正等缺失；本案事故發生後，該中心於九十二年七月二十三日及八月八日，分別派員至豐榮鐵工廠及柳柏工業股份有限公司進行品質一致性核驗之實地查核，並於豐榮鐵工廠發現本案相關大客車變更內裝等違失。然尊龍客運公司與本案大客車同型之車輛計有三十輛，其型式車之型式認證係於九十一年十月二十七日通過，並由交通部核發車輛型式安全審驗合格證明，又該等大客車於九十二年三月底購入數批豪華型座椅後，即開始進行座椅、安全門通道等內裝之改裝。本院約詢時交通部陳稱：「車測中心之檢驗績效應可再提高，以符實際需求。本案發生後，已要求車測中心對一百二十幾張有效之型式認證予以抽驗」。

(3) 綜上，客運業者為增取客源及業績，擅自變更座椅等內裝之事實，早已眾所周知，然交通部顯未善盡監督車測中心確依車輛型式安全及品質一致性審驗作業要點第二十點之規定，派員執行品質一致性核驗，該部亦未依該要點之規定，主動積極於指定地點選取同型之車輛進行實車檢測，以確認車輛型式是否符合規定，洵有違失。

綜上所述，公路總局未善盡臨檢大客車違規變更內裝之責，輕縱尊龍客運公司違規營業而危害公共安全，違失情節嚴重；又未確實辦理客運業者之路線評鑑及評鑑人員警覺性不足，罔顧乘客之行車安全，顯有怠忽職守之疏失；另交通部未依車輛型式安全及品質一致性審驗作業要點之規定，確實於指定地點選取同車型之車輛進行實車檢測，亦未善盡監督車測中心確實執行大客車之品質一致性核驗，洵有違失。上開違失情節嚴重影響大眾之行車安全，爰依監察法第二十四條提案糾正，送請交通部並轉飭所屬於二個月內確實檢討改進見復。

提案委員： 
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