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糾 正 案 文糾 正 案 文糾 正 案 文糾 正 案 文     

壹、被糾正機關：台東縣金峰鄉衛生所、台東縣衛生局、台東縣政府、行政院衛生署。 

貳、案   由：台東縣金峰鄉衛生所同意田昌坤醫師商調該所服務及申請出國研究之審核

違反規定，對於當地民眾醫療權益亦明顯漠視；台東縣衛生局對於田醫師

申請留職停薪、赴日研究及調派渠至蘭嶼鄉衛生所之審核、處理及作業程

序草率，亦違反規定；台東縣政府事前未盡監督權責、踰越衛生署權限逕

自核准，事後以法令適用性疑義致生疏忽為辯駁，未見積極檢討，亦有違

失；衛生署對田醫師違反規定赴日研究之處理時程，顯有延宕，且未採取

有效措施，要求渠立即返國，任渠繼續留日研究，該署對於養成計畫公費

醫師制度之公平、公正原則，顯然未能積極維護，亦有不當，爰依法提案

糾正。 

參、事實與理由： 

為解決離島及原住民居住地區醫護人才缺乏問題，推展山地離島衛生醫療業務，加

強對山地離島居民之醫療照護，原台灣省政府衛生處（以下簡稱省衛生處）爰訂定「台

灣省地方醫護人員養成計畫」（以下簡稱養成計畫），培育原住民及離島籍屬之醫護人

員，並將渠等分發至離島及原住民居住地區服務，該養成計畫採獨立招考方式辦理，限

定報考學生籍屬，錄取之學生應先辦妥志願保證及法院公證手續，始准入學列為公費生，
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在學期間享有主辦單位給予學雜費、生活津貼、書籍費、返鄉旅費等公費待遇，對於課

業不佳者，另提供課業輔導費，請學校加強輔導，至於學生畢業後之服務管理事宜，則

依照「台灣省地方醫護人員養成計畫畢業生服務管理要點」（以下簡稱養成計畫畢業生服

務管理要點）規定辦理；另台灣省政府於民國（以下同）八十八年七月一日進行功能與

組織調整後，各廳、處、會之業務移由中央各部、會承受，該養成計畫及管理要點則係

由行政院衛生署（以下簡稱衛生署）中部辦公室承辦並進行修訂，衛生署並於八十八年

十二月二日函報行政院核備，且基於事實需要仍繼續編列預算補助該等公費生，對公費

生之分發、服務賡續處理，並未中斷，是項業務自九十年一月起則改由該署醫政處承辦，

目前辦理中之計畫名稱為「台灣省地方醫護人員養成續辦計畫」。依該計畫七十三年入學

學生所簽立之「台灣省地方醫護人員養成計畫公費學生志願保證書」，有關公費學生服務

期間應遵守事項第五項、第六項、（四）及養成計畫畢業生服務管理要點第七點及第八點、

（四）之規定：「本公費學生畢業後約定服務年限醫師為十年」、「約定服務期間除主管機

關應實際需要專案保送進修外，不得自行請求進修或深造」、「畢業生服務期間得申請調

整服務地區，請求時應於原單位服務一年以上，報由本府衛生處統籌協調辦理」、「服務

期間不得以自費出國留學，但經服務機關核轉本府核准，並依國外留學有關規定取得公

費留學資格者，得展緩服務」，故自願接受養成計畫之公費畢業生，應本誠信原則履行志

願保證書上之義務，服務期間若要公費留學，除需符合公費留學資格，亦需經主管機關

核轉衛生署核准，且於原單位服務一年以上，經衛生署同意，始能調整服務地區。  
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原台東縣金峰鄉（以下簡稱金峰鄉）衛生所醫師田昌坤（以下簡稱田醫師，現為該

縣蘭嶼鄉衛生所醫師）為養成計畫之公費醫師，七十三年進入高雄醫學院醫學系就讀，

八十一年畢業，仍在履行服務期間，然渠於八十九年五月一日自台北縣烏來鄉衛生所商

調至金峰鄉衛生所服務，卻於報到當日即簽奉該衛生所主任高正治（以下簡稱高主任）

同意自八十九年六月一日起至九十年五月三十一日止，留職停薪、赴日研究，後經台東

縣衛生局於五月五日將該案轉陳台東縣政府鑒核，台東縣政府未經衛生署核准即依衛生

局陳報資料，逕自於五月二十日同意田醫師留職停薪、赴日研究；另田醫師於九十年二

月二十六日返國復職，並於五月二十二日調往蘭嶼鄉衛生所服務，其於金峰鄉衛生所實

際服務期間未滿四個月。  

查衛生署中部辦公室係於八十九年七月三十一日接獲傳真始知田醫師未依程序經該

辦公室核准，即出國研究，明顯違反規定，據當時承辦業務之科長朱有信（以下簡稱朱

科長）稱：「我們一直打電話給田局長，告訴他說你這是違反規定的，你本身又是養成計

畫的學生，你是違法的，你應該趕快叫你的孩子回來，他說我不知道，他都不理也不接

我們的電話」、「七月三十一日下午接到傳真，當天就打電話，至少我個人打過一次，承

辦人打了幾次，都是那個下午」、「我們第一次簽是八月一日就開始簽跟稿，那時候的長

官認為我們可能要婉轉一點，我們就一直用電話跟他溝通，八月一日簽稿後，再來就是

九月十一日、十三日，一直在協調當中，希望對方趕快回來就算了」；至於養成計畫畢業

生服務管理要點所稱之「公費留學」，據朱科長解釋：「指國內提供之公費」、「申請或報
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考前，要先報給我們，我們看與業務有無相關，我們會通知他准予報考，至於他考上後

之出缺，我們會再找人遞補他的位置」，然田醫師於本院約詢時稱，渠出國研究資格之取

得，係主動寄研究計畫給日本國埼玉醫科大學衛生學教室，再利用電子郵件聯絡五、六

次，該教室即寄來招聘狀，故渠公費出國研究之資格，顯與該管理要點所稱之「公費留

學」或志願保證書之「由主管機關視業務需要專案申報」不符。  

本院於八十九年十月三十日接獲署名為「一群不平的養成公費生」檢舉信函，指陳

田局長知法玩法，縱容其子，未經正常程序，於服務階段私自前往日本，涉有違失後，

即多次函請衛生署及台東縣政府查明見復，然有關單位卻始終未查明相關人員責任，本

案調查委員爰於九十年七月底申請自動調查，以明真相。本案在調查過程中，除調閱院

內相關資料外，亦向衛生署、台東縣政府調閱資料，另於九十年十月九日約詢衛生署醫

政處譚處長開元、中部辦公室陳主任再晉、朱科長、台東縣徐主任祕書兼副縣長明淵、

台東縣衛生局田局長、金峰鄉衛生所高主任及蘭嶼鄉衛生所田醫師，經綜整相關資料，

發現金峰鄉衛生所、台東縣衛生局、台東縣政府及衛生署對本案之處理，確有疏失： 

一、金峰鄉衛生所同意田昌坤醫師商調該所服務及申請出國研究之審核違反規定，並與常

理相悖；對於當地民眾醫療權益亦明顯漠視，實有可議之處： 

金峰鄉為山地鄉，該鄉衛生所有醫師編制二員，田醫師報到前，僅有主任高正治

一名醫師，另乙名醫師員額懸缺一年餘，如逢高主任出差、開會、休假，即無醫師看

診。高主任亦為地方醫護人員養成計畫之公費生，在田醫師八十九年五月一日至金峰
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鄉衛生所報到前，即知渠將申請留職停薪、赴日研究一年，該所醫師人力不足問題未

隨田醫師報到而改善，且一年內將無法解決，卻仍同意商調田醫師至該所服務，甚至

於田醫師報到當日即核准渠留職停薪、赴日研究，且高主任在本院約詢時曾表示無法

認定田醫師赴日研究資格是否屬公費留學，然揆其批示：「一、留學機會難得，准予函

請上級機關核定。二、因業務需要，請上級優先派替代役醫師前來支援」，金峰鄉衛生

所同意田醫師出國研究之理由僅為留學機會難得，卻未詳加考量田醫師赴日研究對該

所醫療人力、品質可能造成之影響，亦未審核田醫師出國研究資格有無違反法令規定，

且事先既已知田醫師將留職停薪、赴日研究，醫師人力不足問題勢將持續，卻仍同意

商調渠至所服務，並於渠報到當日即核准渠留職停薪，僅要求上級優先派替代役醫師

前來支援，金峰鄉衛生所同意田醫師商調該所服務及申請出國研究之審核違反規定，

並與常理相悖，對於當地民眾醫療權益亦明顯漠視，實有可議之處。  

二、台東縣衛生局對於田昌坤醫師申請留職停薪、赴日研究及調派渠至蘭嶼鄉衛生所之審

核、處理及作業程序草率，明顯違反規定；台東縣政府事前未盡監督權責、踰越衛生

署權限逕自核准，事後以法令適用性疑義致生疏忽為辯駁，未見積極檢討，亦有違失： 

(一)精省前，地方醫護人員養成計畫係由省衛生處辦理，該養成計畫之公費生於入學前

應先辦妥志願保證及法院公證手續，公費生與主辦單位間有契約關係，此法律關係

不因省府組織調整而消滅；精省後，該養成計畫及畢業生服務管理要點係由衛生署

中部辦公室承辦並修訂，衛生署並於八十八年十二月二日函報行政院核備，八十八
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至九十年間仍依該計畫繼續招生中，從未因精省而停止適用。故自願接受養成計畫

之公費畢業生服務期間未滿七年，應本誠信原則履行志願保證書上之義務，並受該

管理要點之限制；至於縣市政府及衛生局，針對業務需要對該類人員之商調、進修

僅有核轉之權，精省前後此類案件之核准則分屬省衛生處及衛生署職權。 

(二)台東縣衛生局負責縣內衛生行政業務，對於衛生法令自應相當熟稔，方能使業務之

推動順利，醫事人員之管理健全；且台東縣境內有數個山地、離島鄉鎮，醫師人力

不足，對於醫師之商調、任用，更需積極管理，俾發揮最大醫療效能，使縣民醫療

權益獲得保障。然田醫師報到當日即簽准留職停薪、赴日研究，台東縣衛生局在本

案之擬辦過程中，僅以田醫師具公務人員之身分，且其簽呈中附有日本國埼玉醫科

大學之「公費招聘狀」，即未加審核渠出國研究資格有無違背法令規定，逕函請縣

府依「公務人員留職停薪辦法」鑒核，未察台東縣政府對本案僅有核轉之權；至衛

生署以田醫師明顯違反規定，要求田員按時返國服務後，該局雖於八十九年十月四

日即函復該署將依規定辦理，卻任令田員繼續在日本從事研究至九十年二月始返國

復職；且田員返國復職後於金峰鄉衛生所服務未滿三個月（訖同年五月二十二日），

總計在該衛生所服務期間不超過四個月，台東縣衛生局即函請台東縣政府同意將渠

調往蘭嶼鄉衛生所服務，除未符合養成計畫公費醫師需於原單位服務滿一年方能調

動服務地區之規定外，亦未依程序報請衛生署同意。 

(三)養成計畫公費醫師之管理，前已述及係衛生署權責，渠等之調派、進修等，台東縣
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政府應善盡監督該府衛生局之辦理有無違誤之責，審核無誤後再轉請衛生署核准。

然本案台東縣政府除未加監督該府衛生局對田醫師赴日研究資格之審核結果外，亦

踰越衛生署核准之權，逕自同意田醫師出國，迄本院及衛生署要求對本案查明見復

後，仍未見積極檢討，僅以法令適用性疑義致生疏忽為由，任令田醫師繼續違反規

定，留日研究，且田醫師返國復職後，台東縣政府亦踰越衛生署核准權限，同意於

金峰鄉衛生所服務未滿一年之田醫師調派蘭嶼鄉衛生所服務，亦明顯違反規定。 

(四)據上論結，台東縣衛生局對於田醫師申請留職停薪、出國研究及調派渠至蘭嶼鄉衛

生所之審核及處理作業草率，難脫便宜行事、因循敷衍、處處迎合心態，確有可議；

田醫師出國研究及調派至蘭嶼鄉衛生所服務，亦未依程序報請台東縣政府轉衛生署

核准，明顯違反規定；另台東縣政府對於該府衛生局就田醫師留職停薪、赴日研究

及調派渠至蘭嶼鄉衛生所之資格審核，除未盡監督權責外，亦踰越衛生署核准權限，

至本院及衛生署函請該府就本案查明見復，該府僅以法令適用性疑義致生疏忽為辯

駁，未見積極檢討，實有故意輕縱、規避責任之嫌。 

三、衛生署對田昌坤醫師違反規定赴日研究之處理時程，顯有延宕；且未採取有效措施，

要求渠立即返國，任渠繼續留日研究，該署對於養成計畫公費醫師制度之公平、公正

原則，顯然未能積極維護，亦有不當： 

(一)衛生署中部辦公室於八十九年七月三十一日接獲傳真而知田醫師已違反規定，赴日

研究，該署雖稱當日下午即電話告知田局長要求其子田醫師立即返國，且八月一日
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承辦人員即以簽稿並陳方式擬函請台東縣政府查明見復，然該辦公室卻遲至九月十

八日始函知台東縣政府關於田醫師出國乙案，明顯違反規定，並要求該府督促該員

按時回國履行服務義務至七年期滿云云，衛生署內部對本案公文之處理時程，顯有

延宕。 

(二)衛生署中部辦公室朱科長於本院約詢時表示，田醫師非台東縣政府應實際需要專案

保送進修，亦未具公費留學資格，故渠不僅是在程序上未經衛生署核准，在實質上

亦未具出國研究之資格，確實明顯違反規定，然衛生署處理本案時，雖曾要求渠返

國並履行服務義務至七年期滿，卻僅於公函中模糊地督促該員「按時」回國，至台

東縣衛生局推諉田醫師於九十年五月底前返國即可；另本院曾多次要求衛生署就本

案妥處見復，該署或函復已通知台東縣政府處理，或以該府之辯詞復院，或表示已

建檔列管田醫師出國期間服務年資不採計，均未見積極就田醫師違反規定案件進行

處理，亦未採取有效措施要求渠立即返國，任令田醫師違規狀態持續存在，該署對

於養成計畫公費醫師制度之公平、公正原則，顯然未能積極維護，亦有不當。 

綜上，台東縣金峰鄉衛生所同意田昌坤醫師商調該所服務及申請出國研究之審核過

於草率，對於當地民眾醫療權益亦明顯漠視；台東縣衛生局對於田醫師申請留職停薪、

赴日研究及調派渠至蘭嶼鄉衛生所之審核、處理及作業程序草率，亦違反規定；台東縣

政府事前未盡監督權責、踰越衛生署權限逕自核准，事後以法令適用性疑義致生疏忽為

辯駁，未見積極檢討，亦有違失；衛生署對田醫師違反規定赴日研究之處理時程，顯有



 九 

延宕，且未採取有效措施，要求渠立即返國，任渠繼續留日研究，該署對於養成計畫公

費醫師制度之公平、公正原則，顯然未能積極維護，亦有不當，爰依監察法第二十四條

之規定提案糾正。 

 

 

提案委員提案委員提案委員提案委員：：：：柯明謀柯明謀柯明謀柯明謀    

林秋山林秋山林秋山林秋山    

    

中 華 民 國 九 十 年 十 一 月 五 日 


