調查報告

1、 案　　由：據訴：國立中央大學校長蔣偉寧設置員額控管小組，架空原有依大學法設置之教評會三級三審制度，逕行否決系所級教評會通過新聘人事案，涉有不當等情乙案。
2、 調查意見：
    據訴：國立中央大學校長蔣偉寧於97學年度第499次行政會議中報告，為使該校各系所申請員額之行政作業程序有所依循，爰訂定「本校各教學單位申請核撥教師員額作業流程」，並於民國（下同）98年4月28日函轉各單位配合辦理。該作業流程規定在三級教師評審委員會（下稱教評會）審議中間增設「聘案陳校長覆核」之程序，故系所若欲以退離員額或校控員額聘任教師，該案於系所級教評會通過後、送院級教評會審議前，須先經校長覆核同意，若覆核不通過，即無法再送院級教評會審議，校長並設立員額審查小組提供諮詢意見，惟此程序有違反大學法設置之教評會三級三審制度之疑慮等情。
    本院為調查案件需要，二度函詢教育部，並約詢中央大學校長蔣偉寧。教育部表示基於大學自治，且大學法第20條並未規定於教評會外不得增加諮詢、審查之機制，另實務上多所國立大學對於教師進用程序，亦於教評會外增訂其他審查程序，故中央大學進用教師程序增設校長覆核機制，並無逾越大學自治範疇；若對於校長對教師聘任案之權限有所質疑，自可提經校務會議審議明定相關章則，以限縮校長對教師聘任案之權限。

    茲將調查意見臚列如次。
1、 大學自治之範疇：
大學自治為憲法第11條講學自由之保障範圍，大學對於教學、研究與學習之事項，享有自治權，其自治事項範圍包含內部組織、課程設計、研究內容、學力評鑑、考試規則、畢業條件、入學資格等（司法院大法官會議釋字第626號解釋理由書）；教育部100年5月20日臺人（一）字第1000073398號函亦表示：司法院大法官釋字第563號解釋以憲法第11條之講學自由賦予大學教學、研究與學習之自由，並於直接關涉教學、研究之學術事項，享有自治權。國家對於大學之監督，依憲法第162條規定，應以法律為之，惟仍應符合大學自治之原則。是立法機關不得任意以法律強制大學設置特定之單位，致侵害大學之內部組織自主權；行政機關亦不得以命令干預大學教學之內容及課程之訂定，而妨礙教學、研究之自由，立法及行政措施之規範密度，於大學自治範圍內，均應受適度之限制。其解釋理由書以國家依憲法第162條對於大學所為之監督，應以法律為之，並應符合大學自治之原則，俾大學免受不當之干預，進而發展特色，實現創發知識、作育英才之大學宗旨。立法及行政措施之規範密度，於大學自治範圍內，均應受適度之限制，教育主管機關對大學之運作亦僅屬於適法性監督之地位等語。故大學在人事、管理、財政、學術等方面，均具有相當之自主權，是以大學法第1條第2項規定：「大學應受學術自由之保障，並在法律規定範圍內，享有自治權。」合先敘明。

2、 關於陳訴人指稱：教師聘任案於系所級教評會通過送院級教評會前，須先送校長自設之員額審查小組覆核，有違大學法設置之教評會三級三審制度乙節，容有誤會：

(1) 就法制面而言：

1、 大學法第20條係規定教師之聘任應經教評會審議，惟並未規定於教評會外不得增加諮詢、審查之機制，故學校對於教師聘任程序，非不得增設教評會以外之審查程序。又學者專家所提供之外審意見僅係就擬聘教師之研究成果為審查，惟進用教師與否，除須考量該教師之學術地位外，尚須考慮校務發展方向、擬聘教師之教學內容、擬任教課程、該教師之品德等，不一而足，而校長依大學法第8條規定負有綜理校務、校務發展之責，故其基於學術成就以外之考量否准系所提出之教師聘任案，縱與系所級教評會審議結果不同，亦難謂為違法。
2、 大學法於94年12月28日修正，關於校長職責，修正前之大學法第6條僅規定：「大學置校長一人，綜理校務。」修正後大學法第8條第1項前段規定：「大學置校長一人，綜理校務，負校務發展之責，對外代表大學」，修法理由在於釐明校長在學校之權責與地位。是以爭取傑出優秀人才任教、提升學校之學術地位，亦屬校長責任之一。
3、 再者，依100年6月7日修正前中央大學教師聘任辦法（下同）第6條之規定，校長對於經教評會三級三審通過之教師聘任案有「核准」之權，是擬聘任教師縱經該校教評會三級三審評審通過，校長亦得否決該聘任案，然校長為避免聘任案於校教評會通過後再予以推翻，引起更大紛爭，爰提前行使其權力，期將可能發生之糾紛降到最低，尚難謂為不當。

(2) 就實務面而言：

1、 就一般大學之教師聘任程序，教育部以前函覆稱：實務上多所國立大學教師聘任案於提請教評會審議前，須經校長核准，另教師聘任案經校教評會審議通過後，校長仍得依學校教評會設置辦法或教師聘任規定，提請復議或予以否決；而於教評會外尚有其他審議程序者，亦屬常見等語。

2、 中央大學校長於教師聘任案覆核程序中，為求周全考量，爰邀集相關人員成立員額審查小組提供諮詢意見，小組成員包含該校2位副校長、主任秘書、教務長、研發長及人事室主任，另視案件需要聘請擬聘教師領域專長之專業人員，若該專業人員未克出席時，則請提供書面意見，討論時亦邀請相關學院或系所主管列席，其後由幕僚成員考量系所現有師生概況、教學研究績效、未來發展方向與學校中長程發展關係及社會需求等多項因素，提出意見供校長作為核撥員額之參考；復以該校歷年來經系所級教評會審議通過之教師聘任案，嗣後於校長覆核程序中遭否決者，均有上開人員出席員額審查小組或提供書面意見以確保其公正性，尚難謂有何不妥。又中央大學100年3月18日中大人字第1000002266號函表示，若有未獲同意核撥員額者，申請系所如認為有充分理由，或經補附相關資料，得重新提出申請；蔣校長於本院詢問時亦稱：「我們基本上是就系所提出來的人與系所當初所提出的方向是否相符、人才是否優秀來做覆核，但如果不同意的時候，系所可以從頭進行程序。系所亦可再提出補強資料。」參酌該校提供之資料，原遭否決之教師聘任案，經系所補附相關資料或嗣後重新申請，經校長覆核後同意核撥員額或另聘為專案教師者亦所在多有，足見校長於覆核審查上應無不公之情。
(3) 綜上所述，於大學自治之範疇下，大學之教師聘任程序，依大學法第20條規定應經教評會審議，惟並未規定於教評會外不得增加諮詢、審查之機制，故大學對於教師聘任程序，非不得增設教評會三級三審制度外之審查程序，且校長依大學法第8條規定綜理校務、負有校務發展之責，復以實務上各大學於教評會外尚有其他審議程序者，亦屬常見，職是，中央大學訂定「本校各教學單位申請核撥教師員額作業流程」，規定若欲以退離員額或校控員額聘任教師，於系所級教評會決定擬進用之人選後，尚須經校長覆核同意，方得再送院教評會審議，於法無違，亦難認有不當之處。

3、 中央大學訂定之「本校各教學單位申請核撥教師員額作業流程」，僅於行政會議上報告，未將進用教師相關程序規定於該校教師聘任辦法，核有疏失：

(1) 國立中央大學教師聘任辦法第6條規定：「系級教評會應就擬聘教師之教學、研究（參考學者專家外審意見）、專長、品德及擬任教課程等方面進行評審，通過後依評審結果，敘明理由送請院、校教評會評審通過後，報請校長核准聘任之。」
(2) 依大學法第20條第2項規定，學校就教師評審委員會之分級、組成方式及運作規定，經校務會議審議通過後實施，而大學教師之聘任程序之重要規定屬大學法第16條第2款所定重要章則，教育部100年5月20日臺人（一）字第1000073398號函闡釋甚明。又國立中央大學組織規程第40條第2款亦明文規定重要章則屬校務會議審議事項。

(3) 經查該校訂定之「本校各教學單位申請核撥教師員額作業流程」，係於97年6月4日簽請校長核定，並由校長於98年4月6日召開之該校97學年度第499次行政會議中報告，經參酌與會主管所提相關建議，及會後校長徵詢各學院意見，於98年4月28日函轉各單位配合辦理，並未規定於該校教師聘任辦法，亦未經校務會議審議通過。
(4) 前開作業流程，涉及教師之進用程序，理應依上開規定將其納入該校教師聘任辦法中，並經校務會議審議通過後實施；又該校組織規程第38條第3項規定，校務會議每學期至少召開1次，必要時亦得召開臨時會議，經查前開作業流程於97年6月4日即簽請校長核定， 98年4月6日方提送行政會議報告，該校於此期間內至少曾召開1次以上校務會議，並有充分之時間得以提會審議，惟校長卻僅於行政會議中報告後便施行，致生教師之進用程序是否違反該校教師聘任辦法之爭議，顯有疏失。
4、 綜上論結，中央大學之教師聘任程序，於教評會三級三審之外，增設「聘案陳校長覆核程序」，屬受憲法保障之大學自治範疇，並無違大學法第20條之規定。惟「本校各教學單位申請核撥教師員額作業流程」未規定於該校教師聘任辦法並經校務會議審議通過，與大學法第16條第2款、該校組織規程第40條第2款之規定未盡相符，應予檢討改進。至「國立中央大學教師聘任辦法」雖已於100年6月7日召開之該校99學年度第2次臨時校務會議審議修正通過，將前開作業流程納入規範，惟未來仍應注意校務會議與行政會議之功能及審議事項之不同，並確實遵守相關規定，以避免類似之程序不完備所引發之爭議，再度發生。

3、 處理辦法：
1、 抄調查意見函請國立中央大學確實檢討改進，並於二個月內見復。

2、 抄調查意見函復本案陳訴人。

3、 檢附派查函及相關附件，送請教育及文化委員會處理。
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