糾正案文
1、 被糾正機關：財政部。

2、 案　　　由：財政部於八十一年十月十五日依當時保險法第一百七十七條授權，訂定發布保險業務員管理規則，其第四條但書規定，保險業務員須經財政部規定應通過之特別測驗始得招攬部分保險，顯已超越法律授權之外；迨九十年七月九日修正保險法後，其立法授權始符合具體明確之原則，在法制作業上顯有怠失。委託財團法人保險事業發展中心（以下簡稱保發中心）辦理保險業務員招攬投資型保險商品之特別測驗，既無法規依據，其因循放任保發中心任意辦理測驗，亦有虧職責；且保發中心集測驗、訓練兼販售參考試題於一體，顯失公平客觀；及財政部對保發中心業務之監督，核有違失之處。爰依監察法第二十四條提案糾正。

3、 事實與理由：

1、 財政部於八十一年十月十五日依當時保險法第一百七十七條授權，訂定發布保險業務員管理規則，其第四條但書規定，保險業務員須經財政部規定應通過之特別測驗始得招攬部分保險，顯已超越法律授權之外；迨九十年七月九日修正保險法後，其立法授權始符合具體明確之原則，在法制上作業上顯有怠失：

(1) 按「本法所稱法規命令，係指行政機關基於法律授權，對多數不特定人民就一般事項所作抽象之對外發生法律效果之規定」行政程序法第一百五十條第一項定有明文，是以法規命令既係行政機關基於立法機關授權而訂定之法規範，應有法律之明確授權，如欠缺此一條件即可能產生合法性問題，故行政程序法第一百五十條第二項前段規定：「法規命令之內容應明列其法律授權之依據」即係貫徹上揭意旨。復按司法院經大法官會議議決，咸認法規命令應有法律之明確授權，授權之目的、內容、範圍應該明確（司法院釋字第三一三號解釋文，正式承認授權明確性原則之適用，其後，釋字第三四六、三六０、三六七、三八０、三九四、三九七、四０二、四二六號等解釋均一再闡述，而第四四三號解釋理由書「涉及人民其他自由權利之限制者，亦應由法律加以規定，如以法律授權主管機關發布命令為補充性規定時，其授權應符合具體明確之原則」，更提出法規範密度觀點），綜上司法院各號解釋，法規命令應符合：１、法律授權以命令限制人民之自由權利，其授權應有具體明確之目的內容及範圍；２、法律僅作概括授權時（如：施行細則），命令不得逾越母法外，其內容僅能就與母法有關之細節性及技術性事項加以規定；３、須符合比例原則，即不得超越必要程度，始具合法性。

(2) 查八十一年二月二十六日 總統令修正之保險法第一百七十七條規定：「…保險業務員管理規則，由財政部另訂之。」僅概括授權財政部訂定保險業務員管理規則，惟查財政部於八十一年十月十五日依上開授權訂定發布之保險業務員管理規則中除本案湯立委等三人舉發之第四條但書規定，保險業務員應通過經財政部規定之特別測驗始得招攬之保險外，另第三條「保險業務員應登錄」、第五條「保險業務員應參加資格測驗，測驗合格始得申請登錄」及第二十條「所屬公司對保險業務員之停職登錄及撤銷登錄之懲罰」等有關保險業務員資格得喪變更之相關規定，雖經財政部查復主要係基於為有效管理保險業務員之考量等語，惟揆諸前揭行政程序法及司法院各號解釋意旨，當時保險法第一百七十七條授權顯欠具體明確，上開保險業務員管理規則之規定，顯已超越法律授權之外。且保險法自八十一年二月二十六日修正公布後，迭經八十一年四月二十日、八十六年五月二十八日及八十六年十月二十九日修正，均未就保險業務員管理規則之授權母法即保險法第一百七十七條檢討修正，其法制作業，顯有怠失。

2、 財政部委託保發中心辦理保險業務員招攬投資型保險商品之特別測驗，既無法規依據，其因循放任保發中心任意辦理測驗，亦有虧職責；且該中心集測驗、訓練兼販售參考試題於一體，顯失公平客觀：

(1) 財政部委託保發中心辦理保險業務員招攬投資型保險商品之特別測驗，無法規依據：

1、 按「行政機關得依法規將其權限之一部分，委託民間團體或個人辦理。」行政程序法第十六條第一項定有明文，其所謂「依法規將權限委託民間辦理」係指「行政機關依據法律、法律具體授權或概括授權之法規命令，將涉及公權力行使之權限移轉由民間辦理，而不得依職權命令或行政規則將權限委託民間辦理，惟如不涉及公權力之行使，則不受此限制。」亦經法務部八十九年七月十日法八十九律字第０二三二六一號函釋示在案。查行政程序法於八十八年二月三日總統令制定公布，並自九十年一月一日施行。復查該法施行前，法務部為落實行政程序法之施行，爰以八十九年十二月五日法八十九律字第０００五一四號函檢送該部擬具「行政機關因應行政程序法之施行參考辦理事項」供各行政機關查照參考。上開辦理事項三、委任及委託，即記載：「１、檢視業務職掌中有那些可以委任或委託者；２、是否已取得法規依據；」，合先敘明。

2、 查保險法、保險業務員管理規則均無主管機關財政部得將保險業務員之特別測驗，委託民間團體辦理之明文；本案財政部於八十九年十二月十六日以台財保第０八九００七七七三八號函，依保險業務員管理規則第四條但書指定保發中心規劃辦理投資型保險商品保險業務員特別測驗一節，詢據財政部書面說明，係鑒於投資型保險等商品，其投資風險係由保戶自行承擔，如行銷招攬人員未有相當程度之瞭解與說明，率爾由所屬公司授權即得招攬，日後則恐嘖怨迭生，故對此與人民權益關聯甚鉅之投資型保險商品，允宜慎重規範其得招攬之資格，故有該但書之訂定，以限制所屬公司之任意授權；而該但書「特別測驗」應有別於同規則第五條所稱「業務員資格測驗」，因此有關「特別測驗」之舉辦，自可排除上開第五條之適用，由該部視「特別測驗」之性質，指定其他相關機構辦理；並辯稱該部並未就「應通過特別測驗」之權限委外行使，自非屬行政程序法所稱權限委託云云。按保險業務員管理規則第四條但書「但經財政部規定應通過特別測驗始得招攬之保險，不在此限」之訂定，既係主管機關依法限制保險業務員所屬公司之任意授權，並強制保險業務員須通過財政部規定之特別測驗始得招攬部分保險，核屬公權力之行使，應無疑義，財政部縱以函示「指定」保發中心辦理，仍屬前揭行政程序法第十六條第一項之權限委託。第查保險法、保險業務員管理規則既無委託民間團體辦理之相關規定，財政部上開委託，顯無法規依據，且亦違反行政程序法第十六條第一項之規定，該部所辯，前後矛盾，顯不足採。

(2) 財政部因循放任保發中心任意辦理投資型保險商品保險業務員特別測驗，有虧職責：

1、 查財政部鑒於投資型保險等商品，其投資風險係由保戶自行承擔，如行銷招攬人員未有相當程度之瞭解與說明，率爾由所屬公司授權即得招攬，日後則恐嘖怨迭生，故對此與人民權益關聯甚鉅之投資型保險商品，允宜慎重規範其得招攬之資格，故有保險業務員管理規則第四條但書「但經財政部規定應通過特別測驗始得招攬之保險，不在此限」之訂定，以限制所屬公司之任意授權，並強制保險業務員依該但書規定，須通過財政部規定之特別測驗始得招攬，核屬保險法主管機關公權力之行使。查保發中心依據財政部八十九年十二月十六日台財保第０八九００七七七三八號函，研擬「投資型保險商品業務員教育訓練及測驗」規劃綱要，並於九十年一月二十日函送該部，嗣經財政部於九十年二月八日、二月二十日及三月二十二日三度與該中心開會討論定案，以九十年四月六日台財保字第０九００七００七一一號函准予備查保發中心所報「投資型保險商品業務員教育訓練及測驗」規劃綱要辦理投資型保險商品之特別測驗事宜，自屬行政委託，先予敘明。

2、 第查前項「投資型保險商品業務員教育訓練及測驗」規劃綱要所擬定之舉辦次數：「暫定一年四次，於週末假日舉辦，並視實際報考情況增減次數。」，惟查保發中心自九十年七月開辦特別測驗至十二月底計舉辦十四梯次特別測驗，報名人數共一四、九０一人，合格人數共五、八一五人。九十一年一月至九月底計舉辦五十一梯次特別測驗，報名人數共九八、０二二人，合格人數三一、０七七人。合計一年三個月期間，即舉辦六十五梯次特別測驗，總報名人數一一二、九二三人次，合格人數三六、八九二人。顯見保發中心擬定之「投資型保險商品業務員教育訓練及測驗」規劃綱要不符實際，其間，財政部與保發中心先後於九十年八月九日、九十年九月二十七日及九十年十一月二十九日三次召開會議，亦未見檢討修正，顯見財政部因循放任保發中心任意辦理投資型保險商品保險業務員特別測驗，有虧職責。

(3) 保發中心集測驗、訓練兼販售參考試題於一體，顯涉有球員兼裁判之嫌，有失公平與客觀：

1、 查保發中心兼辦訓練事宜，雖據財政部查復表示因保發中心公告應試簡章記載，舉辦投資型保險專業訓練之機構計有保發中心、保險業務員所屬公司及其他相關機構，在測驗辦理初期，由於各公司並無相關師資開辦相關訓練課程，故先由該中心聘請專家學者（皆為證券信託投資顧問公司、會計師事務所、壽險公司高階主管及各大學院校教授）為各公司業務員辦理訓練，同時並應有關公司要求，代為培育上課師資，俾各公司有能力自行辦理訓練課程。查保發中心自九十年六月至九十一年三月止，共舉辦七十九班次訓練班，訓練人數共六、一五０人。而接受該中心訓練之學員參加特別測驗之及格率約佔百分之三八‧八六。目前保發中心自本九十一年三月二十日起除應各別公司要求外，已未再開設訓練課程，據該中心自行統計結果，截至九十一年九月底止，其結訓人數佔各公司已受訓人數比例尚不及百分之二；該中心並表示訓練收入除支付開班所需各項費用外，並用以支應推廣投資型保險之正確觀念而舉辦之各項研討活動，並不影響辦理測驗之公正性。至保發中心販售參考試題，則係應壽險從業人員之要求，根據教材編撰相關之參考試題並於九十年十一月開始販售，以增進保險業務員對教材內容之瞭解程度，熟悉各章節重點並有效學習。全部參考試題共一千二百三十題，約佔測驗電腦題庫百分之八十，並增加參考試題之變化題，以避免應試人員背誦。又該測驗係採電腦組題方式出題（第一科考五十題、第二科考一百題），應試人員若僅背誦參考試題而不求甚解，對其測驗成績並無助益，故應尚能維持測驗之客觀公正等語。

2、 惟投資型保險商品保險業務員之特別測驗，既係限制保險業務員所屬公司之任意授權，並強制保險業務員須通過特別測驗始得招攬，故主管機關辦理或委託辦理測驗，自應中立與審慎，以符測驗客觀與公平；茲保發中心除受財政部委託辦理投資型保險商品保險業務員特別測驗外，又開辦投資型保險商品保險業務員訓練班兼販售投資型保險商品保險業務員特別測驗參考試題，集測驗、訓練兼販售參考試題於一體，顯涉有球員兼裁判之嫌，有失公平與客觀。

(4) 財政部委託保發中心辦理投資型保險商品之特別測驗之相關經費，既未依法明確約定，且顯未善盡監督之責：

1、 按行政機關依法規將其權限之一部分，委託民間團體辦理之相關經費，依行政程序法第十六條第三項規定，除另有約定外，由行政機關支付之，是以本案財政部委託保發中心辦理投資型保險商品之特別測驗，其相關經費，除應依法明確約定外，更應善盡委託機關監督之責。

2、 查財政部委託保發中心辦理投資型保險商品之特別測驗事務，其相關經費完全聽由保發中心辦理。復查保發中心辦理上開特別測驗之報名費用如下：劃卡測驗報名費每人四百八十元，電腦測驗報名費每人六百元（均內含加值型營業稅），其中電腦測驗報名費自九十一年第三季起調降為五百五十元。九十年七月至十二月底計舉辦十四梯次測驗，報名人數共一四、九０一人，報名費收入計八、四三七、四四０元。九十一年一月至九月底計舉辦五十一梯次測驗，報名人數共九八、０二二人、報名費收入計五六、九０八、二六０元。合計舉辦六十五梯次特別測驗，總報名人數一一二、九二三人次，總收入六五、三四五、七００元。財政部既未依法明確約定，聽任受委託機構全權辦理，顯未善盡監督之責。

3、 財政部對保發中心業務之監督，核有以下違失：

(1) 保發中心董事之實際選派，與該中心章程規定不符：

1、 保發中心章程第十四條規定：「董事會由董事七至九人組成，由財政部就下列人選選任之。一、財政部代表三人；保險司司長為當然董事。二、再保險業代表人一人。三、產物保險業代表人一人。四、人壽保險業代表人一人。五、專家學者一至二人。六、本中心總經理。」，是以財政部代表兼任保發中心董事之人數，依上開章程之規定，應有三人。

2、 財政部於九十一年九月四日第一次查復略以：「目前該中心董事長為江朝國，其他董事包括：沈臨龍（保險司司長）、王事展（中華民國產物保險商業同業公會理事長）、楊誠對（中央再保險股份有限公司總經理）、周國端（台灣大學財務金融系副教授）、張林真真（財金資訊股份有限公司董事長）、林文英（中華民國人壽保險商業同業公會理事長）、魏寶生（該中心總經理），每位董事每月車馬費約九千八百元。」，經查財政部代表僅保險司司長一人。嗣於九十一年十一月十三日第二次又查復略以：「依保發中心章程規定，該中心董事會為最高決策中心，由董事長及董事共八人組成：財政部代表二人，再保險業代表一人，產物保險業代表一人，人壽保險業代表一人，專家學者二人及該中心總經理」，復查財政部代表又有二人，經核財政部二次查復，時間僅相隔二個月，其財政部代表兼任保發中心董事人數，竟先後不同，且其實際兼任董事人數又與前項保發中心章程規定不符，顯見財政部未依章程選派保發中心董事，核有違失。

(2) 保發中心網路上載「服務內容：保單審查。」，極易引起民眾誤解該中心受財政部委託辦理保單准否業務，核有混淆視聽之弊：

1、 按「保險業之各種保險單條款、保險費及其他相關資料，由主管機關視各種保險之發展狀況，分別規定其銷售前應採行之程序。」保險法第一百四十四條第一項定有明文，財政部爰訂定保險商品銷售前程序作業準則，職司保單審查等業務。復依保發中心捐助章程第三條規定：「本中心目的事業主管機為財政部」，另上揭章程第十條規定：「本中心業務範圍如左：…七、主管機關託辦事項。…」，是以財政部為配合保險法之修正並利投資型保險商品之審查，爰函請保發中心籌組「投資型保險商品審查委員會」，以協助財政部對投資型保險商品之審核。上開審查委員會並於九十年八月二十二日正式運作，就其審查之保險商品提出專業意見並將該商品審查紀錄彙總送財政部審閱，由財政部審酌相關法令等作核准與否之最後裁決，亦即保發中心「投資型新種保險商品審查委員會」僅提供其專業之審查意見供財政部參考，而保單准否之最後決定權仍為財政部所有，上開委員會並無准否之權責。
2、 案經本院於網路下載保發中心之簡介資料，查該中心服務內容第八項刊載：「保單審查」，然依前項所述，保發中心「投資型新種保險商品審查委員會」僅受託協助財政部對投資型保險商品之審核，其審查意見仍須彙總送財政部審閱，由財政部審酌相關法令等作核准與否之最後裁決，並無准否保單之職權；復查保發中心又受託辦理保險業務員招攬「投資型保險商品」之特別測驗事務。是以上開保發中心上載執有「保單審查」之服務內容，極易引起民眾誤解該中心既受託辦理投資型保險商品之特別測驗，又受財政部委託職司保單准否之職權，核有混淆視聽之弊，允宜檢討釋明。

綜上所述，財政部於八十一年十月十五日依當時保險法第一百七十七條授權，訂定發布保險業務員管理規則，其第四條但書規定，保險業務員須經財政部規定應通過之特別測驗始得招攬部分保險，顯已超越法律授權之外；迨九十年七月九日修正保險法後，其立法授權始符合具體明確之原則，在法制作業上顯有怠失。委託保發中心辦理保險業務員招攬投資型保險商品之特別測驗，既無法規依據，其因循放任保發中心任意辦理測驗，亦有虧職責；且保發中心集測驗、訓練兼販售參考試題於一體，顯失公平客觀；及財政部對保發中心業務之監督，核有違失之處。爰依監察法第二十四條提案糾正，送請行政院轉飭財政部確實檢討並依法妥處見復。

提案委員： 

中華民國九十一年十一月三十日
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