  糾   正   案   文
壹、被糾正機關：法務部、台灣屏東地方法院檢察署

貳、案      由：法務部對台灣屏東地方法院檢察署就「請上」案件未能貫徹執行刑事訴訟法與「檢察機關辦理刑事訴訟案件應行注意事項」及「地方法院及其分院檢察署處務規程」之有關規定，未善盡督導考核之責，顯有違失；台灣屏東地方法院檢察署對於所屬之行政違失督導欠周，嚴重影響檢察形象，亦有疏失，爰依法提案糾正。
參、事實與理由：

　　　　法務部對台灣屏東地方法院檢察署（以下簡稱屏東地檢署）就「請上」案件未能貫徹執行刑事訴訟法與「檢察機關辦理刑事訴訟案件應行注意事項」及「地方法院及其分院檢察署處務規程」之有關規定，未善盡督導考核之責，顯有違失；屏東地檢署對於廖椿堅檢察官各項違失督導欠周，嚴重影響檢察形象，洵有疏失；其他地方法院檢察署是否亦有類似違失應即追查檢討改進：
　（一）按法院組織法第一百十一條第一款規定，「法務部部長監督各級法院及分院檢察署」；地方法院及其分院檢察署處務規程第十四條第二款、第三款及第五款規定「主任檢察官、檢察官辦案書類之核定」、「重要行政文稿之核判」及「上級機關重要行政函令執行之監督考核」由檢察長處理或核定之；同處務規程第二十條規定，主任檢察官掌理該組檢察官辦案書類之審核、該組檢察官承辦案件行政文稿之審核或決行等事項；同處務規程第二十八條規定，檢察官收受裁判正本之送達後，應依次登簿送由主任檢察官核轉檢察長核閱。其依法得聲明不服者，並應於法定期間內陳明應否聲明上訴或抗告之理由，經由主任檢察官轉陳檢察長核定。法務部本於司法行政監督之立場，自得對所屬檢察機關依法行使行政監督權。

　（二）惟經本院調查發現台灣高等法院檢察署每月均將所屬各級檢察署檢察官收受判決之統計表一份檢送法務部，法務部均請台灣高等法院檢察署就收受判決未符規定之處，督促及協助檢討改進，但對檢察官於收受判決書類正本後是否填簿送閱尚乏相關管考機制，且對於收受判決書類正本亦無相關統計表格可資主任檢察官及檢察長作為督考之依據，各地檢察署對於公文分判、判決書類正本送達及檢察官填簿送閱流程迄無統一之標準作業流程可資依循，顯見法務部對各地檢署公文、書類之督考未能確實檢討改進，績效無法考核，核有疏失。

　（三）次查本案廖檢察官及屏東地檢署之左列違失，屏東地檢署顯有督導不周之處：

　　１、按檢察官對於地檢署所分案之民眾「請上」案件，必須依據刑事訴訟法第三百四十四條第二項之規定，審酌相關事實後將是否上訴之理由即時函覆聲請人，其函覆所製作之公文書應屬「辦案書類」之一種，且為「檢察官承辦案件行政文稿」，依規定應送請主任檢察官核轉檢察長核定（閱）始可發文；該署廖椿堅檢察官自八十八年六月十五日到任後，所承辦之偵查案件一千二百九十四件中，其中有八件未將是否提起上訴之理由函覆聲請人、二件係越權以代為決行之方式函覆聲請人，有違上揭處務規程之規定。

　　２、經本院詳查，廖檢察官共計十件於收受原審法院判決書類正本後未依次登簿，亦未將是否提起上訴之理由敘明送請主任檢察官核轉檢察長核閱，該等情事從未經其直屬主任檢察官或檢察長發覺，有關「法院組織法」以及「地方法院及其分院檢察署處務規程」中之檢察長及主任檢察官指揮、督導、考核及文稿審核之規定形同具文。

　　３、屏東地檢署所屬檢察官於收受裁判書正本之流程係先由法院之法警將裁判正本收集登載於送達證書登記簿後，送交各承辦檢察官，檢察官於收受裁判時，地檢署除管考其收判之日數外，並未對各股收判後送閱情形詳予統計，因此，檢察官於收判後是否切實送閱，並無管考資料可供主任檢察官及檢察長核閱及督考，顯見公文分判及判決書正本送達流程及管考機制有所疏漏違誤。

　　４、另查屏東地檢署為避免行政分案流程延誤上訴期間（例如當事人聲請狀，在檢察官收受判決之第十日即上訴期限最後一天才送達收發室），對於被害人或告訴人於收受判決後，聲請檢察官上訴之聲請狀，一向係由收發室收文後，直接交由各股承辦檢察官簽收辦理，並未先行分「請上」案號，而係等到檢察官撰寫上訴書，送由主任檢察官核轉檢察長核閱後，才送分「請上」案號，由研考單位管考。又，檢察官於收受聲請上訴書狀後，經審核結果，如認原判決認事用法並無違誤，而認聲請人請求上訴顯無理由，即越權逕行函復聲請人，因檢察官未送核閱，主任檢察官及檢察長則無從知悉，致使檢察官之直屬長官無從督導及管考。

　　５、上情均經本院約詢林玲玉檢察長及蔡國禎主任檢察官時陳明在卷，顯見屏東地檢署相關行政流程無標準作業程序可資依循，對檢察官於收受判決書類正本後之登簿送閱亦無相關機制及統計數據可供管考，且對檢察官承辦案件應行呈判之行政文稿逕行決行之情事迄無從管制；屏東地檢署均未能有效督導及考核，殊有違失。

　（四）對於檢察官於收受原審法院判決書類正本後應擬具是否提起上訴之意見及理由依次登簿送由主任檢察官核轉檢察長核閱之相關規定，法務部應迅建立相關督導考核機制，並對聲請人所提之聲請上訴書狀處理程序，明定陳核之標準作業流程，落實督考；俾有效保障被害人或告訴人請求上訴之權益。又其他地方法院檢察署是否有類似違失情形，法務部應督飭台灣高等法院檢察署進行全面性之查察，以徹底檢討改進。
　　　　綜上論結，法務部對於屏東地方法院檢察署未能貫徹刑事訴訟法等相關規定，未善盡督導之責，對各地檢署公文、書類之督考未能確實檢討改進，以致績效無法考核；又，屏東地檢署對所屬廖椿堅檢察官於民眾聲請上訴書狀疏未處理，導致民眾訴訟權益受損有十件案件之多，其中有八件未將是否提起上訴之理由函覆聲請人、二件係越權以代為決行之方式函覆聲請人，及該檢察官於收受原審法院裁判書正本時，未依次登簿送閱等情事督導欠周；法務部及屏東地檢署相關督導機制及管考系統未能發揮功能，其行政作業流程亦有不妥之處，殊屬不當，核有違失，爰依監察法第二十四條規定提案糾正。
提案委員：

九十年六月      日

※附表

編號
案號
原審法院送達判決書正本日期
檢察官收受原審法院判決書正本日期
聲請人（即告訴人或被害人）聲請上訴書狀送達總收文日期
登簿送閱情形
擬具不上訴理由內容
送經主任檢察官審核、檢察長核定情形
函復聲請人情形（含日期、文號、內容、代為決行與否）

１
八七偵一八號

八八易二九五號
鸑
鸑
鸑
未登簿
無
無
八八年八月十二日以屏檢玲謙字第一六九九七號函復，請求上訴未具理由，於法不合，礙難辦理，由廖檢察官決行。

２
八八偵七號

八八訴三一二號
鸑
鸑
鸑
未登簿
無
無
未函復

３
八八偵三五六號

八八易五九七號
鸑
鸑
鸑
未登簿
無
無
未函復

４
八七偵六二九二號

八八易六二九號
鸑
鸑
鸑
未登簿
無
無
未函復

５
八九偵二一六七號

八九交訴九三號
麡
麡
麡
未登簿
無
無
未函復

６
八九偵四一一六號

八九易一一一九號
麡
麡
麡
未登簿
無
無
未函復

編號
案號
原審法院送達判決書正本日期
檢察官收受原審法院判決書正本日期
聲請人（即告訴人或被害人）聲請上訴書狀送達總收文日期
登簿送閱

情形
擬具不上訴理由內容
送經主任檢察官審核、檢察長核定情形
函復聲請人情形（含日期、文號、內容、代為決行與否）

７
八八偵六二三五號
八九易四一三號
麡

麡
麡
未登簿
無
無
未函復

８
八九調偵六九號
八九潮交簡一六０號
麡
麡
麡
未登簿
無
無
未函復

９
八九偵三一八七號
八九交訴一一二號
麡
麡
麡
未登簿
無
無
九十年三月十三日屏檢玲謙五二八四號函復本件被告係自首，汽車強制責任險已賠償死者家屬一百二十萬元，量刑六月尚稱允當，請求上訴顯無理由，並由廖檢察官決行。

罽
八九年偵字第五六七三號

八九交易一六五號
麡
黵
麡
未登簿
無
無
未函復
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