糾正案文
1、 被糾正機關：高雄市政府。

2、 案　　　由：為高雄市政府本於漁業主管機關之立場，卻對於七十九年至八十五年間，有關人民申請漁筏漁業執照過戶案件應檢附之證件，前後說法不一，相互矛盾，致人民無所遵從。又對於漁筏漁業執照過戶應檢附證件，未有明確規範，致生爭議。另對於受理人民申請漁筏漁業執照過戶案件之審查過程亦草率輕忽，遭致人民爭執渠所有之漁筏漁業執照遭人盜賣案件層出不窮，嚴重影響政府信譽，顯有違失，爰依監察法第二十四條規定提案糾正。

3、 事實及理由：

1、 高雄市政府本於漁業主管機關之立場，卻對於七十九年至八十五年間，有關人民申請漁筏漁業執照過戶案件應檢附之證件，前後說法不一，互相矛盾，致人民無所遵從，顯有違失。另有關漁筏漁業執照過戶應檢附證件，亦應儘速本於權責明確規範，以杜爭議。
(1) 按我國漁業主管機關在中央為行政院農業委員會；在直轄市為直轄市政府；在縣(市)為縣(市)政府，為漁業法第二條所明定。惟查，高雄市政府本於漁業主管機關之立場，卻對於七十九年至八十五年間，有關人民申請漁筏漁業執照過戶案件應檢附之證件方面，前後說法不一，互相矛盾。例如，高雄市政府於九十年五月十六日以高市府密建漁字第一八九三八號函答覆陳訴人曾忠義，並副知本院時表示，七十九年至八十二年間受理漁筏買賣過戶之申請案，要求漁筏主申請註銷漁業登記應附文件包括：原領漁業執照、營業登記證、小型漁船營業稅免稅證明各一張、註銷原因證明書一份（一般以買賣契約書為證明文件）及規費收據一張；另為便於明辨原筏主身分，申請者皆會隨案檢附身分證、戶籍謄本或戶口名簿影本等證明文件；因戶口名簿非應附之要件，且係申請者自行檢附提供，自可無需審查云云。但在九十年三月十三日高雄市政府建設局漁業處高市漁人字第二二六六號令，有關議處該處技士何文泉案之機關內部簽文中，該處卻又明白表示：依據該處辦理漁筏過戶作業流程，需檢附兩造戶口名簿及買賣契約書影本，經調閱過戶原卷，該處第一組技士何文泉承辦八十一年七月原筏主楊賜伍漁筏漁業執照過戶案時，並未檢附賣主之戶口名簿影本，顯有作業上之疏失，爰申誡一次云云。前後兩份公文在對照之下，足證高雄市政府建設局漁業處在處理有關人民申請漁筏漁業執照過戶案件應檢附之證件方面，尤其是針對過戶時應否檢附身分證、戶籍謄本或戶口名簿影本等證明文件上，前後說法不一，彼此互相矛盾，顯見該機關之內部監督與稽核管控，核有重大違失。

(2) 次查有關漁筏漁業執照過戶應檢附證件及法令依據方面，據行政院農業委員會漁業署九十一年十二月六日漁二字第○九一一二三三○五五號函復本院表示（略以）：「漁業執照過戶應檢附之證件及法令依據為漁業法施行細則第三十條：『主管機關核准特定漁業所發漁業證照應記載左列事項：一、漁業人姓名、地址及身分證統一編號。二、核准號數及年、月、日。三、漁業種類。四、漁場位置及區域。五、漁船名稱、總噸數、淨噸數、統一編號及船員人數。六、漁船機械種類、馬力、油槽容量及時速。七、漁具種類及數量。八、漁獲對象。九、漁期。十、漁業根據地及漁獲物起卸港。十一、漁業證照有效期間。十二、通信設備及國際呼號。十三、核准時所附條件或限制事項。』及漁船建造許可及漁業證照核發準則第七條：『漁業證照應記載事項有變更時，應於事實發生之日起一個月內檢附證明文件申請變更登記。漁業人、漁船船名或經營漁業種類變更時，應重新申請換發新照。』，並依前揭規定檢附證件。」。惟查，漁業法施行細則第三十條係規定漁業執照之「應記載之事項」，並非「應檢附之證件」，二者不應等同視之，故依據漁船建造許可及漁業證照核發準則第七條之規定，漁筏在買賣過戶時，應於事實發生之日起一個月內檢附證明文件，辦理漁業證照應記載事項之變更。至於應檢附那些證明文件，目前應無相關法令規範。而前揭行政院農業委員會漁業署來函引據漁業法施行細則第三十條之規定，作為漁業執照應檢附證明文件之法令依據，顯係誤將漁業執照應記載之事項，作為應檢附之證件，實非允當。又依據漁業法施行細則第七條第二款第二目規定，直轄市政府係負責漁船總噸數未滿一百噸之特定漁業及娛樂漁業，且漁業根據地在該直轄市者，有關漁業證照之核發及管理事宜，故高雄市政府應儘速本於權責，明確規範有關漁筏漁業執照過戶應檢附之證件，以杜爭議。

2、 高雄市政府建設局漁業處受理人民申請漁筏漁業執照過戶案件之審查過程草率輕忽，至人民爭執渠所有之漁筏漁業執照遭人盜賣案件層出不窮，嚴重影響政府信譽，顯有違失。

經查自民國（下同）七十九年至八十五年間，高雄市政府建設局漁業處受理林仙強、魏士端、楊賜伍、曾忠義及李楠（已逝世）等人申請漁筏漁業執照過戶案件，所涉違失情形如下：

(1) 七十九年八月二十八日原筏主林仙強漁筏漁業執照過戶案：
當時由代辦人張美惠提送高雄市政府建設局漁業處審查之戶口名簿影本，為原筏主林仙強七十五年七月二十三日發之舊有戶口名簿，與新筏主吳光明七十八年五月三日發之舊有戶口名簿，尚非過戶當時之戶口名簿；且所檢附之漁業設立登記申請書、漁業註銷登記申請書及買賣契約書上，有關原筏主林仙強及新筏主吳光明之簽名及內容填載部分，從形式上觀察，疑似為同一人所為，此有高雄市政府建設局漁業處提供當時代辦人張美惠於七十九年八月二十八日代辦原筏主林仙強漁筏漁業執照過戶之相關證件影本附卷足稽。又因過戶當時，高雄市政府建設局漁業處並未要求原筏主檢附印鑑證明及授權書或委託書等，故有關過戶手續上所需之漁業設立登記申請書、漁業註銷登記申請書及買賣契約書上之印章，是否為船筏主所有，或其授權他人代刻及用印，於原筏主與代辦人張美惠間發生爭議，據臺灣高雄地方法院檢察署九十年度偵字第四四一四號不起訴處分書顯示：原筏主林仙強曾就代辦人張美惠意圖為自己不法之所有，於七十九年八月間，利用原筏主委託代辦漁筏證寄港之便，未經當事人之同意，擅將原筏主林仙強漁筏證轉賣吳光明，爰提出告訴，惟本案因已逾追訴期間，故經臺灣高雄地方法院檢察署檢察官為不起訴處分。
(2) 八十年十二月二十四日原筏主魏士端漁筏漁業執照過戶案：
當時由代辦人張美惠提送高雄市政府建設局漁業處審查之戶口名簿影本，為原筏主魏士端於六十八年八月十六日發之舊有戶口名簿。並非過戶當時之戶口名簿；且所檢附之漁業設立登記申請書、漁業註銷登記申請書及買賣契約書上，有關原筏主魏士端及新筏主李坤明之簽名及內容填載部分，從形式上觀察，疑似為同一人所為，此有高雄市政府建設局漁業處提供當時代辦人張美惠檢送之相關證件影本附卷足稽。又因過戶當時，高雄市政府建設局漁業處並未要求原筏主檢附印鑑證明及授權書或委託書等，故有關過戶手續上所需之漁業設立登記申請書、漁業註銷登記申請書及買賣契約書上之印章，是否為船筏主所有，或其授權他人代刻及用印，主管機關應予究明。

(3) 八十一年七月二十四日原筏主楊賜伍漁筏漁業執照過戶案：
依據當時高雄市政府建設局漁業處受理人民申請辦理漁筏漁業執照過戶流程之規定，申請人包括原筏主及新筏主皆須檢附兩造戶籍資料及買賣契約書等，惟經調閱原卷影本發現，受理當時並未檢附原筏主楊賜伍之戶口名簿影本等資料，承辦人員卻率予審查通過，並完成過戶程序，顯有違失。且所檢附之漁業設立登記申請書、漁業註銷登記申請書及買賣契約書上，有關原筏主楊賜伍及新筏主王莊靜江之簽名及內容填載部分，從形式上觀察，疑似為同一人所為。又因過戶當時，高雄市政府建設局漁業處並未要求原船筏主檢附印鑑證明及授權書或委託書等，故有關過戶之漁業設立登記申請書、漁業註銷登記申請書及買賣契約書上之印章，是否為船筏主所有，或其授權他人代刻及用印乙節，事後原筏主楊賜伍爭執其漁筏遭代辦人盜賣，爰向代辦人張美惠提出偽造文書之告訴，但因證據不足，經台灣高雄地方法院檢察署檢察官為不起訴處分。
(4) 八十二年五月六日原筏主曾忠義漁筏漁業執照過戶案：

經查原筏主之戶口名簿上所記載之住所為高雄市一心一路一二○巷四六之三號，係在七十三年十月遷入；惟據曾忠義於臺灣高雄地方法院審理該院九十年度易字第一五四三號刑事判決中提出之戶口名簿，曾忠義於七十九年五月八日已遷入高雄市憲治路四號，顯見代辦人張美惠向高雄市政府建設局漁業處提出之代辦文件中，係屬曾忠義舊有之戶口名簿，此有高雄市政府建設局漁業處提供當時代辦人張美惠代辦之相關證件影本附卷可證；且所檢附之漁業設立登記申請書、漁業註銷登記申請書及買賣契約書等文件，新筏主黃景財於八十九年九月十九日在台灣高雄地方法院檢察署偵訊時，自承漁業登記申請書非其本人填寫，代辦人張美惠於八十九年七月二十六日在台灣高雄地方法院檢察署偵訊時，亦自承漁業登記申請書及買賣契約書上之內容及簽名部分，皆為其所填寫（參照台灣高雄地方法院檢察署偵查八十九年度偵字第一五八六八號刑事案件之卷內代辦人張美惠及新筏主黃景財之偵訊筆錄影本），顯見有關過戶相關文件之簽名及內容皆出於代辦人張美惠之手。又因過戶當時，高雄市政府建設局漁業處並未要求原船筏主檢附印鑑證明及授權書或委託書等，故無法判斷過戶之漁業設立登記申請書、漁業註銷登記申請書及買賣契約書上之印章，是否為船筏主所有，或其授權代刻及用印，於原筏主曾忠義與代辦人張美惠間產生爭議。
(5) 八十五年六月五日原筏主李楠（已逝世）漁筏漁業執照過戶案：
經查原筏主李楠業於八十四年二月七日死亡，惟代辦人張世煌於八十五年六月五日持原筏主李楠署名及蓋章之買賣契約書、讓渡書及漁業註銷登記申請書向高雄市政府建設局漁業處申請過戶，亦獲高雄市政府建設局漁業處審查通過，完成過戶程序，此有高雄市政府建設局漁業處提供當時代辦人張世煌代辦之相關證件影本附卷可證，顯見高雄市政府建設局漁業處受理人民申請辦理漁筏漁業執照過戶流程，涉有重大違失。又新筏主陳坤耀九十年八月十三日在高雄市政府警察局鼓山分局偵訊時，證稱過戶所需買賣契約書及讓渡書之簽名及蓋章皆非其所為，代辦人張世煌於九十年八月三日在高雄市政府警察局鼓山分局偵訊時，亦自承買賣契約書上原筏主李楠及新筏主陳坤耀之簽名，皆由其所簽字（參照高雄市政府警察局鼓山分局對於代辦人張世煌及新筏主陳坤耀之偵訊筆錄影本），顯見有關過戶相關文件之簽名及內容皆出於代辦人張世煌之手。另因過戶當時，高雄市政府建設局漁業處並未要求原船筏主檢附印鑑證明及授權書或委託書等，故有關過戶之漁業設立登記申請書、漁業註銷登記申請書及買賣契約書上之印章，是否為船筏主所有，或其授權代刻及用印，於李蔡金枝（原筏主李楠妻）與代辦人張世煌間產生爭議。

為高雄市政府本於漁業主管機關之立場，卻對於七十九年至八十五年間，有關人民申請漁筏漁業執照過戶案件應檢附之證件，前後說法不一，相互矛盾，致人民無所遵從。又對於漁筏漁業執照過戶應檢附證件，未有明確規範，致生爭議。另對於受理人民申請漁筏漁業執照過戶案件之審查過程亦草率輕忽，遭致人民爭執渠所有之漁筏漁業執照遭人盜賣案件層出不窮，嚴重影響政府信譽，顯有違失，爰依監察法第二十四條規定提案糾正。
提案委員：柯明謀

郭石吉

中華民國九十一年十二月十八日
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