糾正案文
1、 被糾正機關：財政部。

2、 案　　　由：現行綜合所得稅申報制度存有諸多缺失已久，且亟需徹底檢討及流程再造始能獲致具體成效，惟主管機關財政部卻未能儘速妥為規劃、適時檢討改進，徒造成徵納雙方人、物力耗費，作為因循消極，核有違失。

3、 事實與理由：

1、 課徵程序重疊，徒造成徵納雙方人、物力耗費：

(1) 依據所得稅法第七十一條規定：「納稅義務人應於每年二月二十日起至三月底止，填具結算申報書，向該管稽徵機關，申報其上一年度內構成綜合所得總額之項目及數額，以及有關減免、扣除之事實，並應依其全年應納稅額減除扣繳稅額及可扣抵稅額，計算其應納之結算稅額，於申報前自行繳納。．．．」，第七十六條規定：「納稅義務人辦理結算申報，應檢附扣繳憑單、自繳稅款繳款書收據，及其他有關證明文件、單據」，及第八十八條規定：「納稅義務人有左列各類所得者，應由扣繳義務人於給付時，依規定之扣繳率或扣繳辦法，扣取稅款，並依第九十二條規定繳納之．．．。」。按現行綜合所得稅制度，在結算申報之前已有扣繳制度，扣繳義務人應將相關之扣免繳資料向稽徵機關申報，再由稽徵機關移送財稅資料中心作總歸戶，稽徵機關對扣免繳資料之掌握，實已甚嚴密，即使納稅義務人未申報，稽徵機關仍可充分掌握其所得資料，亦無逃漏所得稅之虞，惟財政部卻仍責令納稅義務人就該所得檢附扣繳憑單辦理結算申報，造成每年納稅義務人需花費時間在資料之蒐集、填列申報書及排隊申報等作業上，徒耗費鉅額之納稅成本。

(2) 復查現行綜合所得稅作業制度係採扣繳及結算申報雙軌制，稽徵機關對於每年約四千萬餘件之扣（免）繳憑單、非扣繳所得資料皆會作標核、縮影、建檔等，復對納稅義務人每年申報約四百萬餘份之綜合所得稅結算申報書，稽徵機關仍需收件、審核後，分批裝冊移送財稅資料中心，財稅資料中心則將其申報內容標核、更正、建檔，再與扣免繳所得等資料檔做交查、歸戶及核定後，送回稽徵機關辦理查對更正及退補稅作業，整體作業流程冗長、繁雜，惟兩者所得來源既相同，課徵程序顯然重疊，造成稽徵資源之嚴重浪費。

2、 已開立扣繳憑單之所得資料稽徵機關既有健全檔案可稽，卻又責令納稅義務人蒐集並檢具申報，顯未能落實簡政便民之政策：

按所得稅法第七十六條規定：「納稅義務人辦理結算申報，應檢附扣繳憑單、自繳稅款繳款書收據，及其他有關證明文件、單據。」，復依據所得稅法第九十二條規定：「第八十八條各類所得稅款之扣繳義務人，應於每月十日前將上一月內所扣稅款向國庫繳清，並於每年一月底前將上一年內扣繳各納稅義務人之稅款數額，開具扣繳憑單，彙報該管稽徵機關查核．．．。」查現行扣繳所得資料，稽徵機關既可由扣繳單位取得，惟又責由納稅義務人卻需蒐集並檢具各項扣繳憑單向稽徵單位申報，肇致扣繳單位除需向稽徵機關申報扣繳資料外，亦需印製扣繳憑單寄發予納稅義務人，納稅義務人再憑以檢具申報，流程顯屬多餘、重複，徒耗費扣繳單位及納稅義務人雙方龐大成本；復查九十年十一月二十八日行政院通過所得稅法部分條文修正草案，俟立法院三讀通過後，財政部即可透過網際網路電子傳輸方式，提供納稅義務人上網查詢其課稅年度扣繳暨免扣繳所得資料，惟稽徵機關一方面提供扣繳暨免扣繳所得資料予納稅義務人，另一方面又責令納稅義務人檢具扣繳憑單申報，顯然矛盾，益凸顯現行綜合所得稅結算申報採人工申報者仍應檢附扣（免）繳憑單之規定不合時宜、未盡便民之處。
3、 扣繳憑單未統一規定其紙張大小及材質，致納稅義務人裝訂、保管不便：

按所得稅法施行細則第八十五條之一規定：「扣繳義務人依本法第九十二條第一項規定填報扣繳憑單，應將所得人姓名或名稱、住址、統一編號、所得年度、給付總額、扣繳稅額等，依規定格式詳實填列。其未依規定詳實填報者，稽徵機關應依本法第一百十四條規定辦理。」，惟查現行法令僅規定扣繳憑單之內容格式，卻未統一規定其紙張大小及材質，致納稅義務人裝訂、保管不便，且無法長期保存至稅捐之核課期間五年或七年，其間又常為了扣繳憑單遺失無法舉證，而遭致稽徵機關補徵或並予處罰，所衍生之誤解、摩擦等影響徵納雙方之和諧甚鉅。因此，現制下，財政部既仍責令納稅義務人辦理結算申報應檢附扣繳憑單，則宜統一規定扣繳憑單之紙張大小及材質，以利納稅義務人保管。
4、 申報制度僅驗證納稅義務人誠實度及課予短漏報所得之責任，卻耗費徵納雙方龐大成本：

現行綜合所得稅各類所得就稽徵實務而言，可分為扣繳所得及非扣繳所得二種，有關屬扣繳範圍之所得，依所得稅法第八十八條規定，扣繳義務人於給付時，依規定之扣繳率或扣繳辦法，扣取稅款，並應於每年一月底前向該管稽徵機關申報扣繳暨免扣繳憑單，是故對於屬扣繳範圍之所得，稽徵機關已有資料可稽；至非屬扣繳範圍之所得，多屬個人執行業務所得（律師、代書、會計師、醫師等），則憑藉平時資料之蒐集、運用，如：透過各縣市稅捐處、各級法院、地政事務所、中央健保局等加以蒐集查核，此部分技術上之防堵，不待納稅義務人申報，稽徵機關業有相關的管道足以進行所得資料之蒐集，故縱不責令納稅義務人申報，減少之稅額，如調查事實所述，亦屬有限，惟卻耗費納稅義務人鉅額之納稅成本。因此就整體經濟效益而言，捨龐大經濟資源僅去驗證納稅義務人誠實度及課予短漏報所得之責任，實值得檢討改進。

5、 申報制度無法達到誠實申報目標，反造成更大之不公平：

誠實申報制度乃對依規定申報者課稅，而不依規定申報者課稅處罰之謂。然觀之現制，部分案件雖未誠實申報，惟未遭受處罰：

(1) 現行綜合所得稅未（漏）申報案件約於隔年二至六月始開徵，由於未（漏）申報案件可以享受遞延納稅之利益，惟依據稅務違章案件減免處罰標準第三條第二款規定，綜合所得稅納稅義務人未申報或短漏報所得額，經調查發現有依規定應課稅之所得額在新台幣二十五萬元以下或其漏稅額在新台幣一萬五千元以下，且夫妻無分開申報逃漏所得稅、無虛報免稅額或扣除額及無以他人名義分散所得之情事者免予處罰，又實務作業上對於符合免罰條件之未（漏）申報案件，除發單補徵稅款外並未另加計利息一併追繳，雖基於微罪不罰之精神，惟對故意短漏報之納稅義務人，確因延後繳稅而得利，且無法予以遏阻；此對大部分誠實申報之納稅義務人而言，顯欠公允。

(2) 經營幼稚園、托兒所、補習班及執行業務、財產交易、營利等所得者，如短報收入或浮報費用來降低其所得額，達到延遲繳稅之目的，其經稽徵機關核定者，縱使納稅義務人申報所得與核定有差距，實務上均僅補徵本稅，並未加計利息或滯納金。

(3) 依所得稅法第一百條之一第二項及財政部八十二年五月十七日台財稅第八二○二○○四二一號函規定，現行綜合所得稅小額稅款免徵免退之標準為新台幣（下同）二百元，是綜合所得稅交查核定補稅案件如補稅金額二百元以上即出單交查，造成每案必查之現象。為減輕稽徵人員之工作負荷，財政部於九十年六月十二日召集各區國稅局研商決議，核定補稅案件補稅金額三千元以上案件始出單交查，三千元以下者訂定選案標準予以選案查核，惟三千元以下之案件縱使被選案查核亦因符合免罰條件而達延遲繳稅之利，此舉若致納稅義務人故意短漏報稅款三千元以下之部分所得，將造成稅收損失並影響稅制之公平性。

(4) 地下經濟、漏開發票、流動攤販、個人交易及未加入健保的醫療院所之所得，以現今制度及稽徵效率實難以歸課。據財政部財稅資料中心統計，八十七年度個人所得資料，扣繳資料即占九五．八九％，僅不到五％之所得為無憑單所得，顯見未經扣繳之所得如地下經濟、流動攤販等所得，稽徵比例偏低，故該等業者之納稅義務人不申報，稽徵機關亦無從加以處罰。

綜上，現行綜合所得稅申報制度並無法達到誠實申報目標，已然發生劣幣驅逐良幣之效應，造成「為求公平，反造成更大之不公平」情形。

6、 稅務法令之複雜與專業性，肇致納稅義務人申報錯誤率偏高，不僅浪費稽徵成本，更招致民怨：

現行所得稅法及申報制度之規定日趨複雜化，納稅義務人對於相關規定及申報書上繁瑣之說明不甚瞭解，常為了如何填報申報書及選擇最適之申報方式所困擾；又扣繳憑單繁多，納稅義務人蒐集所得資料費時且易遺漏，往往遺漏一、二張扣繳憑單，或不懂稅法而錯用各項扣除，而遭致補稅。據財稅資料中心統計八十七年度綜合所得稅申報資料內容不合邏輯為一、六八六、三二二件，占全部納稅單位百分之三五．三三％，其中核定補稅件數為一、一四六、六八三件，占全部納稅單位高達二四％，亦即每四個納稅義務人，就有一人遭到補稅，造成稽徵機關每年投入相當大之人力和時間進行查對與更正，更引起納稅義務人之困擾與抱怨，並為輿情所詬病。

7、 財政部取消夫妻合併申報因誤選計稅方式溢繳稅款主動退稅之便民作法，顯未符為民服務之本旨：

有關配偶薪資所得自七十九年度起採分開計稅規定，造成不同申報方式產生不同稅額，財政部為減少該項不便，乃於交查核定時，依歸戶所得按夫妻所得合併計稅及分開計稅方式分別計算並選擇最有利納稅義務人之方式核定應補（退）稅，頗獲納稅人肯定，惟近查財政部卻因考量如此做法混淆法律責任，並增加稽徵人員之工作負擔，決定自九十一年起不再以最有利納稅義務人之方式核定應補（退）稅。惟據財稅資料中心統計八十七年度綜合所得稅申報案件，計稅方式選擇錯誤之件數高達六四六、八○三件，占全部納稅單位一三．三三％，顯然此舉將影響廣大納稅義務人之權益，財政部未就現行申報制度所造成納稅義務人之困擾予以檢討改進，卻驟然取消此一行之有年之便民作法，實應再謹慎研酌。

8、 稽徵資源偏重運用於申報所得與扣繳所得交查異常之勾稽，效益不彰：

如前述，現行綜合所得稅作業制度係採扣繳及結算申報雙軌相互勾稽，一方面責由納稅義務人蒐集、填列及計算綜合所得稅申報書，並由納稅義務人主動向稽徵機關申報繳稅；另一方面稽徵機關負責執行綜合所得稅之稽徵業務，不論在申報之宣導、收件、審核以及事後之建檔、退稅、核定、審核更正、調閱漏報所得、發單補徵及各種異常查核等均需耗費龐大之稽徵資源，且將隨著資料之成長而日趨增加。惟以八十七年度綜合所得稅申報核定資料統計，納稅義務人自行申報之所得大於稽徵機關歸戶件數僅占各類所得之一．七七％（金額五二、四五一、二七一千元），可見將現有人力、時間疲於處理扣繳及結算申報雙軌相互勾稽之查核方式，對能增加課徵稅額之空間，已屬有限。職是之故，為有效遏止逃漏稅，拓增稅源，應檢討現有申報制度之效益，減少稽徵機關在綜合所得稅收件、審查、裝冊、核定之人力負荷，並有效移轉各區局之徵收課（股）人力，用以加強地下經濟等課稅資料的開發，以維護課稅之公平性。
9、 起扣點及扣繳率不合理，造成大量申報退稅案件：

按所得稅法第七十一條規定：「．．．全年綜合所得總額不超過規定之免稅額及標準扣除額之合計數者，得免辦結算申報。但申請退還扣繳稅款者，仍應辦理結算申報。」惟依據財政部頒訂之各類所得扣繳率標準規定，薪資所得者按全月給付總額扣取百分之十，及扣繳義務人每次應扣繳稅額不超過新台幣二千元者，免予扣繳，由於各類所得扣繳起扣點偏低，及扣繳率過高，造成納稅義務人辦理結算申報之目的，只為求退還溢扣金額，尤以低所得者，因扣繳過高而造成退稅案件數量龐大，據財稅資料中心統計八十七年度所得級距為○者，計有七二一、一○一戶僅係因要退還扣繳稅款者（申退金額五、五一三、五二五千元）而辦理結算申報，另據財稅資料中心統計近三年退稅情形，每年退稅件數占全部納稅單位約三分之一，顯示稽徵機關需投入大量人力、物力處理退稅案件，且部分退稅案件須俟交查核定後已至十二月底始能退還，使得已扣繳的稅款未能即時退還，亦影響納稅義務人之權益。
10、 核定作業反覆，行政效率不彰：

現行退稅作業係依據納稅義務人結算申報書內各項申報退稅資料於核算後先行退稅，俟所得資料完成建檔歸戶後再核定其應補金額。惟因資料量龐大，目前退稅案件先依申報資料分為四次退稅，待交查核定後，再辦理一次退稅，計分五次作業。然退補稅作業分成數批辦理，不僅耗費大量稽徵人力，且對同一納稅義務人亦造成先退後補或先補後退等反覆擾民之不便，據財稅資料中心統計八十七年度綜合所得稅申報案件先依申報退稅嗣再核定退稅件數為四○七、二九三件，經核定已退嗣補稅件數為三六五、一七七件，此類案件之核退作業非僅為浪費而多餘之工作，且納稅義務人先受領退稅後，咸認為其課稅已確定，不意年底或次年初又收到核定通知書補稅，而對稽徵機關或有不能諒解，行政效率不彰。

綜上所述，現行綜合所得稅申報制度存有諸多缺失已久，且亟需徹底檢討及流程再造始能獲致具體成效，負責執行之稽徵機關亦早自八十四年先後研擬多項改進措施或方案，並已獲財稅資料中心確認在電作系統及技術面之可行性，及各區國稅局在實務作業上之肯認，惟主管機關財政部卻墨守成規，未能以納稅義務人之需求為考量重點，便民服務為流程再造之依歸，並針對現行制度之癥結沉痾與未來環境變動趨勢的因應，重新檢討修正，採取有效改進措施付諸執行，致研議經年難有成效，徒造成徵納雙方人、物力耗費，作為因循消極，核有違失。爰依監察法第二十四條規定提案糾正。
提案委員：

中華民國年月日
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