       糾  正  案  文
1、 被糾正機關：經濟部、行政院勞工委員會。
貳、案      由：經濟部工業局依經濟部所訂工業區管理機構設置規程設立之管理機構定位與權責不明，竟不具管理功能，明顯違反廢止前獎勵投資條例及現行促進產業升級條例所立法原意，致相關管理法令難以落實執行，且規劃廠區之初，未慮及綜合性工業區各事業機構型態、規模及致災潛能不一，未分類管制高危險工廠進駐，對廠區建築違規擴張使用，亦未予監督管理，環境異常通報系統及聯防體系迄未建立，致工業區工安事故一再發生，釀成鄰廠傷亡之重大災害；行政院勞工委員會依勞動檢查法及勞工安全衛生法所製訂之年度勞動檢查方針，長年以來忽略因人為操作不當而可能致災之潛在高危險工作場所，又未針對全國工業區「高危險性行業或工作場所」原料、製程、儲存及運送等進行普查，建立安全管理資料庫，分類分級列管並追蹤及檢查，致檢查流於形式，且危險性機械、設備及危險性工作場所分定於勞工安全衛生法規及勞動檢查法，認定標準不一且不切實際，致不具危險性機械、設備且非屬危險性工作場所之小型企業竟亦釀成巨災。經濟部工業局及行政院勞工委員會均未善盡督導之職，核有嚴重疏失，爰依法提案糾正。

參、事實及理由：
本（九十）年五月十八日十三時二十二分二十三秒，位於新竹工業區之福國工業公司發生嚴重爆炸，造成一死（鄰廠普利司通菲籍外勞帕西亞）一百七十五傷（重傷十五名、輕傷一百六十名），爆炸並波及鄰近廠商五十九家，車輛四十三部，初步估計財物直接損失在一億二千萬元以上，本次爆炸為新竹工業區六十七年五月十六日設立以來最嚴重之災害，也重新喚起社會各界對遍佈全國之工業區安全管理的重視。爆炸原因依行政院勞工委員會（以下簡稱勞委會）勞工安全衛生研究所「福國工業股份有限公司爆炸案鑑定報告」、新竹縣消防局「火災原因調查報告書」及新竹縣環境保護局委託工業技術研究院環境及安全衛生發展中心所做研究報告均指出，係因溶劑進料不足與起始劑過量，使丙烯酸酯等反應物單體與過氧化二苯甲醯進行劇烈之聚合反應，致冷卻不足而失控，又因冷卻器冷卻能力不足，溶劑不斷被蒸發逸出，當溫度超過失控反應臨界溫度80℃之後，復引發更劇烈的失控反應，放出更大的熱量，導致溫度持續上升，剩餘的反應溶劑完全被氣化逸出反應槽，充滿於廠房中，其濃度達爆炸下限產生氣爆，衝擊附近原料槽，引發連續性爆炸。案經本院調查結果，發現經濟部工業局、行政院勞工委員會對於工業區之設立、經營及區內工廠管理，顯未善盡主管機關權責，均有違失，謹臚陳如次：
1、 廢止前獎勵投資條例及現行促進產業升級條例均賦予經濟部設立工業區管理機構之法源依據，惟依該部所訂工業區管理機構設置規程及精省前台灣省政府所訂台灣工業區管理中心（站）辦事細則設立之管理機構竟無管理功能，中央工業主管機關未善盡其管理權責，更擅將管理機構改為「服務中心（站）」，顯失其立法設置之目的，核有違失

(1) 查政府為獎勵投資，加速經濟發展，於四十九年九月十日制定獎勵投資條例公布施行（該條例第一條），隨著工業發展引起經濟結構產生巨大變化，為適應實際需要，經多次修正，於五十九年十二月三十日修正之該條例第六十二條規定：「工業區主管機關得按開發工業區之計畫目的，分別按工業區之種類，訂定管理規章；必要時得在工業區設置管理機構，或指定適當機構辦理工業區內之有關管理、維護事務」，賦予主管機關在工業區設置管理機構之依據；同條例施行細則第七十一條並明定：「工業區管理機構由經濟部訂頒組織規程組設之。」經濟部爰於六十一年十一月十一日訂定「工業區管理機構設置規程」作為工業區管理機構設置之準據。惟獎勵投資條僅適用至七十九年十二月三十一日止，政府乃於七十九年十二月二十九日制定促進產業升級條例公布施行，並經兩次修正，於現行第六十三條第二項（修正前第三十九條第二項）規定：「工業區應依下列規定設置管理機構，辦理工業區之管理有關事宜。」現行該條例施行細則第一百零九條並明定「工業主管機關依本條例設置之管理機構，其組織、人員管理、薪給標準、退職儲金提存及輔卹等事宜，由各該開發工業區之工業主管機關訂定，並報上級機關備查。」經濟部工業局組織條例第二條第十一款復規定該局掌理「工業區規劃、開發、管理事項」，且廢止前獎勵投資條例第七十條及現行促進產業升級條例第四條第一項均規定：「本條例所稱工業主管機關：在中央為經濟部工業局；在直轄市為直轄市政府建設局；在縣（市）為縣（市）政府。」促進產業升級條例第四條第二項規定：「本條例所定事項，涉及各目的事業主管機關職掌者，由各目的事業主管機關會同相關主管機關辦理。」則全國工業區之管理權責在經濟部工業局；至區內有關勞工安全衛生、消防安全檢查、建築管理（公共安全檢查）、環境保護等目的事業則應由各該管目的事業主管機關會同經濟部工業局辦理，現行規定至為明確，合先敘明。
(2) 惟查經濟部於六十一年十一月十一日所訂工業區管理機構設置規程迄八十八年六月三十日修正條文，第一條仍規定：「本規程依獎勵投資條例施行細則第七十一條規定訂定之」（按：獎勵投資條例施行細則早於八十年四月二十四日廢止），其組織法制既欠週延，且台灣省政府依該規程所訂台灣省工業區管理中心（站）辦事細則，第四條規定管理機構職掌，除「工業區內土地使用及建築物之管理」、「工業區內公有土地之管理」及「工業區內環境衛生管理」等事項外，其餘各項職掌，竟均與工業區之各項管理無涉，至於八十八年六月三十日修正後之工業區管理機構組織規程，更將管理機構名稱由原來之管理中心（站）改為服務中心（站），致工業區管理機構管理功能消失殆盡。

(3) 案經詢據經濟部相關主管人員說明並函復略謂：依促進產業升級條例第六十四條至第六十七條之規定，工業區服務中心僅負責工業區內公共設施用地和公共建築物之管理、污水處理或其他使用或維護費用之收取，及協助區內事業單位辦理工商登記、土地使用（管理）與建築管理等相關事宜，該條例並未賦予工業區服務中心對工業區內之事業單位管理管制之權利；又查工業區管理機構設置規程及台灣省工業區管理中心辦事細則，亦無賦予工業區服務中心任何管理區內事業單位之權責，僅以提供服務為其設置目的；該部尹次長啟銘並稱：「工業區管理機構員工未具正式公務人員身分（按：工業區管理機構設置規程第九條規定：「工業區管理機構之人員均以聘僱方式進用，…」），且各相關目的事業主管機關之主管法規尚未授權工業區管理機構人員得代為行使審核、稽查及管理等職權，故依該條例所賦予工業區管理機構人員管理責任，僅限經濟部管理之土地或建物部分，倘要求工業區管理機構執行事業單位管理管制之相關業務，尚需相關目的主管機關修法授權，現階段各工業區管理機構仍以配合各權責機關辦理各項管制措施為主」，惟經濟部工業局依其組織條例具有掌理工業區管理之職權，而工業區管理機構係乃該局在各工業區依法設置，允應就地賦予中央工業主管機關之職權，兼就各項目的事業負起與相關主管機關會同辦理之任務，方符依法設置該機構之目的，且依立法院公報第八十八卷第五十五期委員會紀錄工業局局長汪雅康發言：「（促進產業升級條例）第六十三條是指工業區開發完成或是要出售時，必須產生一個管理機構來從事工業區內公共設施的維護或是管理費的收取，甚至有關安全設施應該有一個單位來加以負責」可知工業區管理機構之職權當不以「服務」為限。又工業區內工廠均經該部工業局審查核可始得進駐，對其製造、生產或使用法定危險物、有害物等實質安全管理及其他違法事項，竟謂以“無管理權限”及「員工未具正式公務人員身分」而將“管理中心”功能侷限於土地及建築物管理及環境衛生管理等一般行政事項，予社會大眾「生而不養、養而不教」之譏，且與促進產業升級條例第四條及第六十三條規定亦相違背，況管理機構不具管理權責，該機構又何必設置？經濟部工業局組織條例、促進產業升級條例及工業區管理機構設置規程關於工業區管理事項規定豈非形同具文？

(4) 本案福國工業公司大爆炸發生後，經濟部及工業局竟無視管理機構不具管理功能所衍生之管理事權不統一、地方目的事業主管機關執行困難等弊端，另訂經濟部工業局所屬工業區管理機構辦事要點，將自九十一年一月一日開始實施。經查該要點第三點規定：「服務中心業務區分為服務、行政及環保三類」，第四點規定服務業務範圍，要之與前台灣省工業區管理中心（站）辦事細則相同，顯見經濟部在法未修正下，已然將工業區管理機構之管理功能移除殆盡，而僅著重於協助廠商工廠登記及區內土地、建築物管理、收取廢水處理費用等業務。並期藉此修正以有效推動「工業區服務單一化計畫」。依經濟部工業局函復「…透過工業局所屬工業區管理機構與地方政府合作，結合地方政府核發證照之管轄權與工業局所屬工業區管理機構所提供之專人服務，迄九十年七月一日止，總計收件1,130件，行政作業效率較以往提升57%…協調地方政府配合各項發證及相關管理作業，提供廠商完善之服務，其服務水準已接近科學園區管理局」。但經詢據新竹縣林縣長光華表示，「工業區管理中心沒有建管發照、消防檢查、環保稽查等公權力，到時候還是要向地方接洽，何必多此一舉（指工業區科學園區化）浪費人力和資源呢？工業局下放管轄權才是根本解決之道。若由縣府接掌新竹工業區，工商課進駐、環保、消防、警察、建管單位也派人進駐，不論直向、橫向的聯繫整合都很方便，況且過去工業區可委託省府管理，現在當然可交由縣府代管。」足見經濟部工業局此項作為，不但有與現行法制未相符合之違失，其可行性如何？與地方政府如何配合及能否切合實際需要，尤令人質疑。

(5) 綜上，經濟部工業局昧於法所賦予工業主管機關立場，所設管理機構不具管理功能，並迭次修訂管理機構組織規程過程中，一再自我限縮管理權責，置工業區內廠商生命財產安全於不顧。要知全國五十九個工業區，所有廠商均經工業局審核許可，方得進駐，據本院九十年八月二十七日約詢新竹縣林縣長光華表示，經濟部工業局竟只編制五人，負責販賣全國工業區內國有土地，收取管理規費，協助廠商工廠登記，其餘區內管理事項則一概與之無關，「工業區的污染在地方，救災防災、勞工教育訓練、勞資糾紛協商也由縣府負責，縣府雖願承擔責任，但對工業局不負責任的作法不敢恭維。」本次福國公司一小型企業竟發生新竹工業區成立二十三年最大爆炸災害，經濟部工業局長期推諉卸責，不重視工業區管理，實難辭其咎。

2、 經濟部工業局所設工業區管理機構定位與權責不明，與地方主管機關對工業區內工廠管理，橫向聯繫不足，致相關管理法令難以落實執行

(1) 有關工廠登記管理，原係以「工廠設立登記規則」為依據，惟因該規則屬職權命令，並無法律授權之依據，且就工廠之登記、管理及違章工廠之取締處罰等事項，均涉及人民之權利義務，應以法律明文規範之，爰於九十年三月十四日制定公布「工廠管理輔導法」據以執行。依「工廠管理輔導法」第四條規定，中央主管機關應辦理之各項權責，目前均由經濟部工業局及經濟部中部辦公室辦理相關作業，並未授權予各工業區管理機構辦理，地方政府權責部分，亦未授權予工業區管理機構逕行辦理相關作業；又依「促進產業升級條例」第六十七條規定，工業區管理機構需經主管機關同意，方得辦理工業區內工商登記、土地使用、管理與建築管理等服務事宜，於各權責主管機關未授權工業區管理機構辦理相關作業前，工業區管理機構僅能配合權責機關執行上述相關作業。且本案據經濟部後續處理情形檢討改進措施報告第三十六頁所載，「現行工廠管理輔導法中雖有規定『依法律規定產品之製造應先經許可而未獲許可者，不得辦理登記或變更登記』（按：第十五條第六款），惟危險物之影響未必侷限於製造過程，加工及貯存運輸過程亦有可能產生影響，故於現行工廠管理輔導法規定中，尚無法於工廠申請登記時進行工業安全相關事宜之管理，未來擬要求危害性工廠於申請設立時，提出相關工業安全防護計畫，於工廠申請登記時即先行審查工廠對於工業安全管理能力。」顯見在現行法制下，經濟部工業局對如何透過工業區管理機構以落實該局組織條例所定工業區管理之職權，迄無解決方案。

(2) 又詢據新竹縣林縣長光華表示，依促進產業升級條例或工廠管理輔導法，中央與地方對工業區內事業機構之管理像雙頭馬車，難以落實，況且工業區也是新竹縣一塊肉，盈利回饋輪不到縣政府，污染排放則由縣民共同負擔，豈是公平，並例舉說明略以：八十九年一月十五日新豐鄉茄冬溪遭不明廠商傾倒不明高濃度墨綠色廢液，經查污染源為新竹工業區文化路十號豪森化學股份有限公司前雨水溝（該公司已停工，廠房亦全部拆除），經新竹縣環保局派員採樣，結果未符現行放流水標準，違反水污染防治法第七條第一項規定，新竹縣環保局爰依同法第三十八條規定以八十九年二月十六日（八九）府環水字第一二六三七號函檢送水污染防治案件處分書，對工業區下水道管理機構（即工業區管理中心）處以新台幣十二萬元之罰鍰，該中心不服前述處分，訴經台灣省政府決定：「訴願駁回」，再向行政法院提起訴訟，行政法院以「水污染防治法第七條第一項之意旨，應係指於放流口或進入承受水體前所採集之廢（污）水，須符合放流水標準而言，故主管機關所為之水質檢測採樣地點應於放流口處，始為適法」理由，以九十年四月二十六日訴字第一四七八號判決書判決訴願決定及原處分均撤銷。顯見工業區管理中心定位及權責不明，屢滋爭議，而具公權力之地方政府對區內事業單位依法實施稽查及處分，卻又難落實，如此機制欲求工業區之工業安全，令人質疑。

(3) 經濟部工業局依促進產業升級條例第六十三條第二項第一款訂定「工業區委託或移交直轄市或縣（市）政府接管作業須知（草案）」（以下簡稱接管須知），經查該須知第四條申請接管工業區之原則為：「一、直轄市或縣市政府向工業局表示願意接管該行政區內所有工業區，並概括承受工業區管理機構移交前之一切權利義務；二、經該工業區內使用人過半數及其持有面積逾總面積百分之五十同意接管；三、經各該直轄市或縣市議會認可，同意納入該直轄市或縣市政府管轄服務範圍內，並由其負責營運及管理；四、工業區受託開發單位先就工業區開發成本部分完成結算，並經會計師查核認可；五、直轄市或縣市政府對於原工業區管理機構人員，至少續聘三年…」，復查九十年三月三十日及五月十一日工業局與各地方政府兩次座談，討論移交相關事宜，會中大多數地方政府均表達接管意願，惟對前開各項接管條件，各地方政府均不能接受，究其癥結，概有二端：其一，有關工業區管轄權之下放，各接管政府「應自負盈虧或由該管政府編列預算補貼之，不得要求經濟部工業區開發管理基金補助」（接管須知第七條）；其二，「直轄市或縣市政府對於原工業區管理機構人員，至少續聘三年」，經濟部工業局不就全國五十九個工業區如何統一其管理事權、提升其管理績效考量，而僅著眼於執行細節與地方政府計較爭利，討價還價，有失中央工業主管機關職責，所訂接管須知對安全管理竟全無著墨，殊屬不當。
3、 工廠主管機關僅著重工廠設立許可及執照核發，對工廠使用之原料、製程、成品及可能產生之污染、危險等資料迄未有效掌握及稽查，致工業區工安事故一再發生
(1) 查工廠管理輔導法公布施行（九十年三月十四日）前，工廠之設立及登記係依工廠設立登記規則辦理。工廠於設置前，須依該規則檢附申請書、工廠廠地配置圖、建築物配置平面圖、建築物面積計算表、土地登記簿、地籍圖謄本、環境保護主管機關核准證明辦理工廠設立許可、工廠負責人身份證明、利用既有廠房設廠者應檢附符合用途之使用執照影本等申請設立許可，完成設廠後再檢具工廠登記申請書、工業區管理機構核發之廢（污）水聯接使用證明文件等申請工廠登記。至有關工業區內廠房申請建造執照應檢附之文件，除須先取得工廠設立許可、工業區服務中心核發廢（污）水聯接使用許可後，再檢具建築法第三十條及台灣省建築管理規則第十一條規定送建築主管機關依建築法規定項目審查。
(2) 本案據經濟部查復福國工業股份有限公司係於七十三年十二月十八日透過法院拍賣程序，取得新竹工業區內原振天電業股份有限公司新竹縣湖口鄉鳳山村文化路一號廠地，並於七十四年一月九日向新竹縣政府申請工廠設立許可，經該府核轉至省建設廳，該廳以七十四年一月二十一日建一字第20565號函核准設立，該公司並於七十四年十二月二十三日取得台灣省工礦檢查委員會蒸氣鍋爐檢查合格證，該公司之工廠設立申請書，其申報資料如下：

1、 主要產品：

(1) 亞克力樹脂年產量一、○○○噸。

(2) 界面活性劑年產量五○噸。

(3) 紡織染整助劑年產量五○噸。

2、 主要原料：

(1) 丙烯酸酯單體年需量三○○噸。

(2) 醋酸乙烯脂年需量二○○噸。

(3) 酯肪胺年需量十五噸。

(4) 脂肪酸年需量五噸。

3、 製造流程：
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(3) 惟查本次因批次生產樹脂而產生之爆炸，其原料至少即包含有甲醇、異丙醇、丙烯酸、甲基丙烯酸、丙烯晴、丙烯酸甲酯及過氧化二苯甲醯七種，其中丙烯晴更為列管毒性化學物質，另查新竹縣消防局新竹工業區福國化工爆炸案搶救報告書中所載有關該公司平面配置，「現場約七個反應槽及六個原料槽（卷查平面配置有七個），分佈於各樓層作業區，該廠所生產壓克力樹脂所需原料均為易燃、易爆物質，其中亦包含環保署列管之丙烯晴、丙烯醯胺」。一樓配置有原料區，共有七個原料儲槽，分別為丙烯酸甲酯二個（容量15噸，儲存量分別為13.5噸及4噸）、丙烯酸乙酯一個（容量12噸，儲存量8.5噸）、丙烯酸丁酯二個（容量分別為15噸及18噸，儲存量分別為0噸及3噸）、甲基丙烯酸甲酯一個（容量15噸，儲存量2.5噸）、苯乙烯一個（容量19噸，儲存量12噸）、成品區、控制室及辦公室，二樓設有實驗室、辦公室及原料成品區，三樓則為樹脂成品倉儲區及反應槽區（共有七個反應槽分別為2.8噸、0.5噸、1噸、6噸、3.6噸、10噸及12噸反應槽，其中12噸反應槽剛裝設完成，尚未投料生產），另地下室則尚有甲基丙烯酸甲酯2.5噸、丙烯酸甲酯42噸、丙烯酸8.5噸及苯乙醯12噸。顯見現場儲存原料遠比申報資料具危險性且多樣，該公司之申報顯然避重就輕，該工廠於設置前，依規定必須檢附工廠廠地配置圖、建築物配置平面圖、環境保護主管機關核准證明辦理工廠設立許可、利用既有廠房設廠者應檢附符合用途之使用執照影本等申請設立許可等，則新竹縣政府工務局（當時由建設局主管）、環境保護局如何審查通過；取得設立許可後，尚須檢具工業區管理機構核發之廢（污）水聯接使用證明文件等申請工廠登記，則工業區管理中心依何排放標準核發使用證明，其審核均欠確實。相關主管機關對工廠使用之原料、製程、成品及可能產生之污染、危險等資料無法有效掌握及稽查，致工業區工安事故一再發生，中央及地方目的事業主管機關均有違失。

4、 經濟部工業局規劃廠區未慮及綜合性工業區各事業機構型態、規模及致災潛能不一，未分類管制高危險工廠進駐，對廠區建築違規擴張使用，未予監督管理，就「廠外安全距離」亦未加以規定，致釀成鄰廠傷亡及重大災害
(1) 對於高危險工廠進駐工業區管制無方：
查目前工業區設置多屬綜合性工業區，以鼓勵各類廠商進駐發展，有進駐限制者多為高污染性行業，而對高危險性行業部分，由於其認定究應由原料、製程或成品認定尚有疑義，故除爆炸性行業（如炸藥或爆竹製造業）外，尚未有其他限制規定；目前經濟部工業局近期開發之工業區已對引進行業別予以分區規劃（如彰濱已規劃有資源回收專區及化工專區等），工業局於售地時，均要求興辦工業人依消防及勞檢相關規定事項納入建廠計畫。經濟部除應迅邀中央消防、環保主管機關研訂高危險性行業或工作場所認定標準外，對前已設立之工業區，應如何配合以避免工安事故之發生，尤應速謀解決方案，以期自源頭予以有效管制。

(2) 對廠區建築違規擴張使用之管理未善盡職責：
查經濟部七十二年七月十三日發布之「台灣省工業區管理中心（站）辦事細則（核訂本）」第四條規定管理職掌：「一、工業區內土地使用及建築物之管理…」惟據經濟部尹次長啟銘說明，該細則並未賦予對區內工廠進行巡查管理之責任，且工業區內土地經售予興辦工業人設廠後，除執行公權力外，無法進入工廠進行查察作業，僅能藉工業區既有道路巡查時，自廠外瞭解工廠是否有違規情形，倘發現違規情形時，即向目的事業主管機關反映，工業局於九十年八月二十日發布「經濟部工業局所屬工業區管理機構辦事要點」賦予工業區管理機構「協助當地都市計畫及建管單位對工業區內土地使用及建築物之管理」之執掌，俾利地方政府授權予工業區管理機構時，得協助其辦理工業區內土地及建築物之管理作業。

由上述可知，經濟部工業局對其本身工業主管機關職掌（工業區內土地使用及建築物之管理）仍自我限縮，亟欲依附在地方主管機關之下，「協助其辦理工業區內土地及建築物之管理作業」，並於自訂之工業區管理機構組織規程第八條規定：「工業區管理機構之人員均以聘僱方式進用」，以將其管理機構不具管理功能及無法執行公權力之缺失合法化，核有嚴重違失。

(3) 廠外安全距離迄未管制：
詢據經濟部尹次長啟銘說明，工業局對工業區內土地均以完成分割之區塊租售，至工廠購買或承租後，有關其建廠安全距離則需依相關法規，如建築技術規則或高壓氣體勞工安全規則、公共危險物品及可燃性高壓氣體設置標準暨安全管理辦法等相關規定辦理，並申請相關執照後，方得辦理設廠作業。經查公共危險物品及可燃性高壓氣體設置標準暨安全管理辦法第十一條所訂「廠外安全距離」係用以規範公共危險物品之「製造場所」為限。

查本案福國工業公司係於七十四年一月間即成立，甚至其廠房係向振天電業股份有限公司購買而得，其成立時間更早，縱令工業區規劃之初，未針對工廠性質分區規劃，亦未對廠外安全距離作管制，福國公司利用既有廠房使用執照申請設立許可時，工業區管理中心基於僅有之「協助工廠設立及登記」功能，亦應核對其檢附之使用執照，瞭解其使用情形，發揮初審功能。惟經濟部設置一不具管理功能之管理中心，既未善盡管理稽查廠區建築違規擴張使用之責在先，復一味將管理權責推給其他目的事業主管機關，並諉於「廠外安全距離」僅適用於規範公共危險物品之「製造場所」（本案福國化工非屬之）在後，故步自封，殊有不當，經濟部工業局應本於中央工業主管機關權責，依法就所管各工業區現有工廠違規擴廠使用情形進行清查，並同時就建築物管理觀點（管理機構現有職掌）研擬「廠外安全距離」相關規定，俾使日後各工業區工廠建築管理有所準據。

5、 工業區內環境異常通報系統及聯防體系迄未建立，造成鄰近廠商嚴重傷亡
(1) 按化學災害具有極高危險性及不確定性，一旦發生災害災情均甚為嚴重，因此在危急狀況時，除警示該廠員工緊急疏散外，並應通報周圍廠商採取緊急避難或疏散措施，以免波及無辜。本案福國工業公司依各類場所消防安全設備設置標準第十九條及特定化學物質危害預防標準第二十三條於廠內設有自動警報裝置，惟廠外警報裝置則未有規定且未設置，故造成鄰廠嚴重傷亡。
(2) 詢據經濟部尹次長啟銘說明略以，有關工業區內環境異常通報系統建立部分，經濟部工業局曾於七十九年投入上億元經費分別於大社及林園二處石化工業區內設置安全與環境監測管理系統，並每年編列約三千六百萬元委託代操作單位，操作營運該二處工業區安全與環境監測管理系統，用以監測大社及林園二處石化工業區之空氣品質、工安氣體及相關環境資料，若上開工業區發生工安或環境污染事件，均可即時發現並循該局所發布之作業程序，進行緊急應變及通報作業；另有關建立聯防體系部分，大社及林園二處工業區因區內廠商均屬石化工業之大廠，且具高度危險意識，對污染及工安事件之預防及處理均有相當共識，爰該二工業區業配合行政院勞工委員會推動成立「安全衛生促進會」，惟綜合性工業區內廠商因限於型態及規模等條件不同，多未成立。經本次爆炸災害，新竹工業區亦由勞委會於八月十日成立安全衛生促進會，建立聯防體系，全國其他各工業區允應立即比照辦理。

6、 危險性機械、設備及危險性工作場所分定於勞工安全衛生法規及勞動檢查法第二十六條，惟其認定標準不一且不切實際，致使有危險性機械、設備未必是危險性工作場所，危險性工作場所亦未必有危險性機械、設備，而不具危險性機械、設備且非屬危險性工作場所之小型企業竟亦釀成巨災，足見工業安全已在各工業區亮起紅燈，勞工安全衛生及勞動檢查未發揮法定功能，核有疏失
(1) 本案福國化工發生事故之反應槽，其爆炸威力相當於800~2000磅黃色炸藥，竟不屬危險性機械及設備
            查勞工安全衛生法第八條及其施行細則第十四條、第十五條對危險性機械及設備係採明列方式規定，危險性機械有：固定式起重機、移動式起重機、人字臂起重桿、升降機、營建用提升機、吊籠及其他中央主管機關指定者；危險性設備有：鍋爐、壓力容器、高壓氣體特定設備、高壓氣體容器及其他中央主管機關指定者。據勞委會函復，該反應槽於正常操作下為常溫常壓，依現行法令仍不認定為危險性設備。惟依新竹縣環境保護局委託工業技術研究院環境及安全衛生發展中心於九十年六月十五日所作研究報告指出：「此次事件應可確定為蒸氣雲爆炸事故，其爆炸威力可藉由炸藥當量模式（TNT模式）加以分析。由臨近廠商受損情況：大約100~150公尺範圍內大、小型窗戶普遍破碎，窗戶外框破壞，且有木質鑲板（標準屋內裝潢）拴牢固定物掉落情形，可估算爆炸威力約達800~2000磅TNT（三硝基甲苯，即俗稱之黃色炸藥）當量。」可知勞工安全衛生法所界定之危險性機械、設備未慮及操作不當可能引發之潛在危險與致災能力。
(2) 本案福國化工製造所需原料具高度潛在危險，竟不屬危險性工作場所

1、 查八十二年修正公布勞動檢查法時，勞委會曾參考美國製程安全管理規則及英國主要危害控制等法規，於該法第二十六條第一項將製造、處置、使用危險物、有害物達中央主管機關規定數量之工作場所等規定為危險性工作場所，又同年八月發布該法施行細則時，於第二十九條附表一及二指定過氧化丁酮等三十八種危險物、有害物之數量，並於八十三年五月發布危險性工作場所審查暨檢查辦法，據以實施檢查。案據勞委會查復，福國化工均未適用，又工作場所內有否危險性機械、設備與該場所是否為危險性工程場所並無絕對相關性，例如：爆竹煙火工廠並無危險性機械、設備，仍為危險性工作場所。

2、 惟本案福國化工廠之規模屬小型企業，該公司既無危險性機械、設備，又非屬危險性工作場所，卻僅因人為操作不當釀成如此慘重災害，勞委會多次援引勞工安全衛生法施行細則第二十六條、第二十七條及第二十九條規定函復本院強調「自動檢查係雇主責任」，亟欲將勞動檢查責任一味推給雇主，殊屬不當；且據新竹縣消防局函復，該公司依消防法第六條第三項及其相關子法各類場所消防安全設備設置標準第十二條規定係屬丁類場所（危險工作場所），勞動檢查法對危險性工作場所之認定標準顯然不切實際，該法暨施行細則於多次修訂中亦均僅著重於修正危險物、有害物之納管數量，對勞動檢查法之落實執行，難有助益，實則建立迅速之雙向通報系統及有效掌控確實之毒性化學物質機制，嚴格管制毒性化學物質流向，並加強消防、環保、勞工及工業區管理中心等各權責單位之聯繫，方屬正辦。
7、 勞委會依勞動檢查法及勞工安全衛生法所製訂之年度勞動檢查方針，長年以來忽略因人為操作不當而可能致災之潛在高危險工作場所；又未針對全國工業區「高危險性行業或工作場所」原料、製程、儲存及運送等進行普查，建立安全管理資料庫，分類分級列管並追蹤及檢查，致檢查流於形式，顯有違失

(1) 查勞動檢查法第六條第一項規定：「中央主管機關應參酌我國勞動條件現況、安全衛生條件、職業災害嚴重率及傷害頻率之情況，於年度開始前六個月公告並宣導勞動檢查方針」，又查勞委會八十九年八月三十日台八十九勞檢一字第ΟΟ三七四三四號公告之九十年度勞動檢查方針所載「優先受檢事業單位之選擇原則」計有「派員檢查」及「專案檢查」兩大項。有關規模類似本案福國工業公司之事業單位，其年度勞動檢查詢據勞委會及其所屬北區勞動檢查所（以下簡稱北檢所）答覆略謂，由於檢查人力不足，該所對化學工廠多以實施「專案檢查」為主，如曾於八十九年度實施「石化及大型化學工廠專案檢查」、「大型化學材料、製品製造業安全衛生專案檢查」等，而福國工業公司所僱用勞工人數僅為二十八人，屬小型企業，致未列於上述專案檢查中，惟因該廠使用有機溶劑及特定化學物質等有害物，依勞工作業環境測定實施辦法第七條規定：「雇主對使用辦法中列舉之有機溶劑（苯乙烯、異丙醇、甲醇、乙酸乙酯）及特定化學物質（丙烯晴）之場所，應每六個月測定其濃度一次以上」，北檢所曾對福國工業公司實施「有機溶劑作業檢查」五次及「特定化學物質作業檢查」四次(含中區勞動檢查所一次)，惟九十年度至本案發生，迄未對福國化工實施任何勞動檢查。

(2) 鑑於本案爆炸突顯小型企業縱使非屬危險性工作場所，且不具危險性機械設備，亦可能具有致災潛能，勞委會乃於九十一年勞動檢查方針中將類此小型企業歸類為「高危險性行業或工作場所」，並對之實施檢查，惟查北檢所目前檢查員僅十八名，轄區工廠卻高達五萬五千家，既因檢查人力不足，長久以來該會僅能對大型化學工廠及企業進行檢查，在現有人力並未增加情形下，如何對新增之「高危險性行業或工作場所」進行檢查，益知勞委會所訂頒檢查方式僅聊備一格，難期實效。面對工廠與檢查人力之懸殊比數，勞委會除應健全代檢制度，培訓及委託民間合格之機構代行檢查外，更應針對全國工業區「高危險性行業或工作場所」原料、製程、儲存及運送等進行普查，建立安全管理資料庫，分類分級列管，藉由安全管理資料之資訊化減省檢查人力，方為釜底抽薪之計。

綜上所述，經濟部工業局依經濟部所訂工業區管理機構設置規程及精省前台灣省政府所訂台灣工業區管理中心（站）辦事細則設立之管理機構定位與權責不明，竟自我限縮於「服務」功能，明顯違反廢止前獎勵投資條例及現行促進產業升級條例所立法原意，更擅將管理機構改為「服務中心（站）」，與地方主管機關對工業區內工廠管理，橫向聯繫不足，致相關管理法令難以落實執行，且規劃廠區之初，未慮及綜合性工業區各事業機構型態、規模及致災潛能不一，未分類管制高危險工廠進駐，對廠區建築違規擴張使用，亦未予監督管理，復僅著重工廠設立許可及執照核發，對工廠使用之原料、製程、成品及可能產生之污染、危險等資料迄未有效掌握及稽查，環境異常通報系統及聯防體系迄未建立，致工業區工安事故一再發生，釀成鄰廠傷亡之重大災害；行政院勞工委員會依勞動檢查法及勞工安全衛生法所製訂之年度勞動檢查方針，長年以來忽略因人為操作不當而可能致災之潛在高危險工作場所，又未針對全國工業區「高危險性行業或工作場所」原料、製程、儲存及運送等進行普查，建立安全管理資料庫，分類分級列管並追蹤及檢查，致檢查流於形式，且危險性機械、設備及危險性工作場所分定於勞工安全衛生法規及勞動檢查法，認定標準不一且不切實際，致不具危險性機械、設備且非屬危險性工作場所之小型企業竟亦釀成巨災。凡此各端，均足見工業安全已在全國各工業區亮起紅燈，勞工安全衛生及勞動檢查未發揮法定功能，經濟部工業局及行政院勞工委員會均未善盡督導之職，核有嚴重疏失，爰依監察法第二十四條提案糾正。

   提案委員：

                 九十年九月二十八日
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