糾　正　案　文

壹、被糾正機關：財政部、行政院農業委員會、彰化縣政府
貳、案　　　由：

為彰化縣政府平時未確實依法督導檢查所轄基層金融單位運鈔車之安全防護設施，功能不彰；財政部為農會信用部業務中央目的事業主管機關，惟長期疏於監督基層金融機構運鈔車安全防護設備，且運鈔車多次發生遭劫事件後，仍僅以行文方式要求金融機構恪遵安全規定，而未能積極督導檢查以改進缺失，法規形同具文，實有違失；行政院農業委員會為農會之中央主管機關，未能即時建立重大偶突發事件之處理機制與獎懲標準，有欠周妥，爰依法提案糾正。

參、事實與理由：

一、彰化縣政府為埔鹽鄉農會信用部業務之目的事業主管機關，平時未依法監督考核所轄基層金融單位運鈔車之安全防護設施；該府雖與縣警察局、調查站等單位組成督導編組，惟未能落實運鈔車安全檢查工作，功能不彰，均有違失：
按彰化縣政府係埔鹽鄉農會信用部業務之目的事業主管機關，其執行單位為該府財政局；又彰化縣警察局、轄內調查站，彰化縣政府財政局及銀行工會於八十一年派員組成督導編組，該執行小組每三個月對轄內金融機構督導檢測其安全設施，運鈔車部分包括：防彈玻璃、牢固鐵櫃或防盜運鈔箱、密碼鎖、投鑰匙孔與警報揚聲器、自動熄火裝備、滅火器及通信設備等；又運鈔車應儘量購置專用運鈔車、租用合格保全公司之運鈔車或以普通車輛改裝之運鈔車。縰運鈔車應裝置固定或活動式強固密碼保險櫃或防盜運鈔箱，引擎電源短路開關及必要警報器與通訊設備；保險櫃應具有防搶、防盜功能，並安裝防撬、防採測、防燒焊切割的感溫自動警報系統，遇有外力破壞，可自動報警，並裝置延時設備，以防止歹徒開啟，防盜運鈔箱具有無線遙控裝置，能自動或手動施放高音警報及高壓電擊，保障箱內財物安全；運鈔車保險櫃之密碼鎖、密碼應於出發前由專人設定後通知分行或總行出納人員開啟，並不得讓運鈔人員知悉，以防監守自盜，或歹徒開啟。並配置之各式防護器材應時常保養檢修，保持最佳功能狀態。農會信用部業務管理辦法第三條、彰化縣金融機構安全維護協調督導會報工作督導實施要點第四條及金融機構安全維護注意要點之第二條第一項第一款均定有明文。本案經財政部金融局與彰化縣警察局溪湖警察分局調查發現：埔鹽鄉農會運鈔車設備不足，未固定金庫並裝置密碼鎖；無具有防搶、防撬、防採測、防燒焊切割的感溫自動警報系統，及遇有外力破壞，可自動報警及裝置延時設備等裝備；且運鈔車司機及押款職員未將錢放進保險箱上鎖，而僅裝入塑膠袋置腳踏板旁，且保險箱鑰匙交由運鈔車司機保管，並任意放於前座置物箱內等諸多缺失，致生重大遭劫事件，已嚴重違反金融機構安全維護注意要點之相關規定；而彰化縣政府及其財政局係農會信用部業務之目的事業主管機關及執行單位，顯見平時未能依法監督考核所轄基層金融單位運鈔車之安全防護設施，要求改正，實有違失；另彰化縣金融機構安全維護協調督導會報執行小組自八十一年起每三個月負有對轄內金融機構督導檢測其安全設施之責，然案發前卻未能發現該會運鈔車安全防護之缺失所在，顯見檢測工作未能落實有效，亦有違失。
二、財政部金融局為農會信用部業務之中央目的事業主管機關，並委託中央存款保險公司檢查基層金融機構業務，對運鈔車之安全防護負有監督考核之責；惟該局長期疏於監督，致迭生運鈔車被劫事件，案發後又未能深切檢討，僅行文金融機構要求恪遵相關規定，致法規形同具文，實有違失：

按財政部金融局係農會信用部業務之中央目的事業主管機關，負有管理監督農會信用部之責；農會信用部業務管理辦法第三條定有明文，且該部亦於八十六年一月廿二日以台財融第八六六○一三四八號函頒訂金融機構安全維護注意要點。惟查自八十八年一月起至八十九年九月底止，金融機構運鈔車被劫案件計有七件，二件係委由保全公司運送，五件係金融機構自行運送，其中高雄市農會、南投草屯鎮農會、華南商業銀行汐止分行及彰化縣埔鹽鄉農會等四件運鈔車被劫案，該等運鈔車均不符合上開安全維護規定；且本院於八十九年十月五日約詢財政部金融局王耀興局長就有關基層金融機構運送現鈔方式、改裝之運鈔車設備是否合格、上揭被劫運鈔車之缺失及運鈔車安全機制之查核作業程序等諸多疑義，該局除對於各基層金融機構運鈔車設備及運鈔過程不了解外，關於查核作業程序亦毫無所悉，顯見該局平時未能重視各基層金融機構運鈔車安全防護之檢查工作，監督考核不周，行事敷衍，運鈔車之安全防護法規形同具文，致生運鈔車被劫事件，實有違失。

復查財政部金融局於八十九年十月十八日以台融局（三）第八九七六一六九七號函本院略以：「彰化縣埔鹽鄉農會運鈔車內部改裝情形：未於固定金庫裝置密碼鎖；無具有防搶、防撬、防採測、防燒焊切割的感溫自動警報系統，及遇有外力破壞，可自動報警及裝置延時設備等裝備；惟不定期委請警察陪同運鈔。」然查內政部警政署於八十九年十月四日以（八九）警署刑防字第一九六九七五號函略以：「埔鹽鄉農會運鈔車遭搶乙案，發現該農會除未依財政部訂頒金融機構安全維護注意要點辦理，押鈔未由專業之保全公司護送，亦未向分局申請警力戒護押鈔，僅二人押款，甚無保障。」二單位對於有否委請警察陪同運鈔之說法顯有不同，嗣經本院再向彰化縣政府警察局溪湖分局查詢，該分局於八十九年十一月八日函復略以：「埔鹽鄉農會於八十八年起至八十九年八月卅日止，期間內均未申請任何警力協助運鈔」，顯見財政部金融局未能詳查事實真相，函復草率，實有不當。

依據財政部金融局金融機構安全維護注意要點第三條第二項規定：「未切實依照本要點之規定發生安全事故者，對於失職人員及有關業務單位主管人員，應予嚴厲之處分，財政部並得於一年內不准該金融機構增設分支機構。」經查該局八十九年十月之統計資料所示，「全國計有三百一十四家基層金融單位（不含銀行），其中只有五家委由保全公司運送，卅五家購置專用運鈔車，改裝合格之運鈔車亦僅有十八家，計五十八家（百分之十八），其餘之二百五十六家（百分之八十二）基層金融單位之運鈔係由機構內部人員或委由警察、保全定期或不定期陪同運送，運鈔車不符財政部所定之金融機構安全維護注意要點。」全國各基層金融單位運鈔車安全防護不合格率過高，而財政部金融局亦未要求改進，顯見該局平日疏於監督考核外，且當運鈔車遭劫之事件發生後，亦未依金融機構安全維護注意要點要求各縣市政府積極檢討改進，並追究失職人員責任，僅行文基層金融單位恪遵相關規定等訓示作為，迄至本院調查後，始行查處，該局作為實有違失。
按農會信用部之金融業務檢查，由財政部委託中央存款保險公司辦理，檢查範圍應包括財政部及中央銀行發布之法規、政策暨是否有礙金融機構健全經營等事宜；農會信用部業務管理辦法第二十六條第一項、存款保險條例第二十一條、財政部委託中央存款保險公司檢查基層金融機構業務辦法第一條及金融檢查分工方案第二條均定有明文。查財政部金融局於八十九年十月十八日以台融局（三）第八九七六一六九七號函復本院略以：「中央存保公司均會瞭解金融機構現金運送方式、有無委託保全公司運送或投保情形，如發現有內控安全缺失，均會於檢查報告中揭露，若情節重大則提列檢查意見，以督導金融機構重視相關問題，並追蹤要求其確實辦理缺失改善。」惟依該局之統計資料所載，現有三一四家基層金融機構，計有二百五十六家運鈔車不符規定，不合格率高達百分之八十二，顯見中央存款保險公司對於運鈔車安全防護並未列入金融檢查之重點項目。復經本院遍查財政部金融局所送之金融檢查報告，均無檢查運鈔車安全防護設備缺失及要求改進之資料，足證該局函送本院資料與事實顯有不符，該局未能要求中央存款保險公司積極研議改進對策，反以推諉卸責心態，搪塞本院調查，實有違失。
三、行政院農業委員會為農會之中央主管機關，除應督促所屬依規落實執行通報與保防作業外，並應訂立重大偶突發事件之處理辦法與獎懲標準，以落實農會運鈔車之安全防護工作：

按農會法於八十九年七月十九日經總統以華總一義字第八九○○○一七七六八號令公布，自同年月廿一日起行政院農業委員會為農會之中央主管機關，農會法第三條定有明文。依據財政部七十一年十二月廿三日台財融第二七二○一號函略以：「金融機構發生重大偶發事件，應立即通知治安機關或其他有關機關採取緊急補救措施外，並同時由該機構負責人以電話或儘速方式向各級主管機關及財政部金融司提出報告，下班時間則循值日系統報告。」又財政部於七十九年七月十七日以台財融第七九一二六七五七號函略以：「金融機構發生重大偶發舞弊事件應於一週內函報財政部備查。」經查本案發生後，農業委員會卻未接獲相關單位通報，顯見偶突發事件通報機制未能有效建立，實有不當；嗣後該會雖於八十九年十月十七日舉行八十九年農會輔導工作會報，要求各縣市農會發生搶案時，應立即以電話或傳真方式通報該會瞭解，惟僅以口頭宣達，實難以落實有效，宜檢討改進。又依農會考核辦法該會對農會之安全防護計畫與教育訓練、安全維護設施（備）以及農會執行防搶案件等，均訂有計分考核之規定；行政院農業委員會既為農會之中央主管機關；實應秉於職責，要求所屬單位及人員加強查察農會運鈔車安全防護並改進缺失，始為允當。

　　據上論結，財政部、行政院農業委員會及彰化縣政府核有前開疏失，擬依監察法第二十四條規定提案糾正。

                                    　提案委員：
中華民國八十九年十一月十八日
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