糾正案文
1、 被糾正機關：行政院國家科學委員會及科學工業園區管理局。

2、 案　　　由：為科學工業園區管理局辦理「三期氟化鈣貯存設施及力行三路周邊工程」未依都市計畫辦理用地變更及取得建築執照前即先行發包施工，未詳實評估貯存規模及依規定辦理展延工程合約，顯有違失；其上級機關行政院國家科學委員會對所屬機關之重大投資開發計畫，未依法善盡監督審議之責，坐視該等計畫變更頻仍、完工期限展延，致財務未盡效能，亦有怠失，爰依監察法第二十四條提案糾正。

3、 事實與理由：
1、 科管局未依都市計畫辦理用地變更及取得建築執照前即先行發包施工，核有疏失
(1) 依審計部函報：案內工程發包前之預算書簽核會辦過程，科管局建管組曾經簽提意見：「本案擬興建之設施並不符都市計畫機關用地劃設之目的及使用規定」，會計單位亦提會簽意見：「建管組意見請先參酌後再辦理發包，以免發包後無法取得建照而延誤工期」，惟未為工程主辦單位採納。依據該局建管組所提意見，機關用地係屬都市計畫公共設施項目之一，乃依實際需要所劃設，該工程使用之機十一用地，依都市計畫說明書限作自來水及其相關設施使用，倘作為「三期氟化鈣貯存設施及力行三路周邊工程」長期使用，顯與規定不符。該局建管組乃建議採行政裁量權宜措施，先行專案核准在該用地設置貯存設施後，再請該局勞資組協調設計單位財團法人中華顧問工程司（下稱中華顧問）儘速備妥相關都市計畫變更圖及文件，俾依規定補行辦理本案用地變更程序之處理，惟該局完成發包後，並未依所屬建管組意見，依規定補行辦理用地變更程序，反假藉擴大緊急貯存適用範圍及自來水緊急貯存名義，於九十年八月十七日函報國科會將原工程名稱「三期氟化鈣貯存設施及力行三路周邊工程」，更名為「三期自來水等緊急貯存設施及力行三路周邊工程」，以取得核發建造執照。依九十一年一月二十四日新竹市政府公告實施「三期都市計畫細部計畫」規定，案內工程基地限作自來水及其相關設施使用，該貯存設施若於九十二年九月（詢據科管局人員表示，經第三次變更設計預計九十二年十二月完工）建置完成後，用以貯存氟化鈣，將與申請使用項目不合，惟該局迄未積極研謀解決之道。
(2) 詢據科管局相關主管人員略謂，按依都市計畫法第七條，「主要計畫」係指依第十五條所定之主要計畫書及主要計畫圖，作為擬定細部計畫之準則。「細部計畫」則指依第二十二條規定所為之細部計畫書及細部計畫圖，作為實施都市計畫之依據。案內工程於九十年二月間申辦建築執照時，細部計畫尚未公布實施，工程基地仍依七十年五月二十日（八十年七月二十二日第一次通盤檢討）公告實施之「新竹科學園區特定區主要計畫」作為機關用地，故原工程名稱「三期氟化鈣貯存設施及力行三路周邊工程」，應仍符合主要計畫作為機關用地、提供公務使用規定，期間（約九十年五月）事業廢棄物緊急貯存設施需求量已緩解，乃考量園區自八十五年起深受缺水之苦，若緊急貯存設施增加緊急蓄水，可增加利用效能，故簽請變更工程名稱。九十一年一月二十四日新竹市政府公告實施「三期都市計畫細部計畫」，該計畫書標示工程基地機關用地編號為「機十一」，「細部計畫機關用地編號明細表」標示面積為2.98公頃，始確定提供社區活動中心用途。案內工程雖以「三期自來水等緊急貯存設施及力行三路周邊工程」取得建築執照，惟因仍有環保用地需求，將備妥相關都市計畫變更圖及文件，依規定辦理用地變更，以符實際需求。
(3) 綜上，科管局辦理「三期氟化鈣貯存設施及力行三路周邊工程」計畫期程固屬窘迫，惟該局未依都市計畫書規定取得建築執照，逕行規劃設計發包施工，且發包前會簽內部建管單位（建管組）即知基地內設置事業廢棄物處理設施與機關用地用途不盡相符，卻仍以「應符合主要計畫作為機關用地、提供公務使用規定」置辯，遲未積極辦理用地變更，核有疏失。
2、 科管局未詳實評估貯存規模，洵有未恰；國科會對所屬機關之重大投資開發計畫，未依法善盡監督審議之責，坐視該等計畫變更頻仍、完工期限展延，致財務未盡效能，亦有怠失
(1) 依審計部函報：案內工程結構體原設計建築面積四、九三七．九平方公尺，區隔為四十六組完整貯存單元及十二組部分貯存單元，貯存容量約六萬立方公尺，後因發現建築基地位於新城斷層上，經變更設計縮小結構體，並與斷層保持適當退縮距離後，結構體面積由四、九三七．九平方公尺減為一、五八四．二五平方公尺，貯存槽由四十六組完整貯存單元及十二組部分貯存單元縮減為十九組完整貯存單元，容量僅約二萬立方公尺，第一次變更設計後，工程契約金額由一三六、八九０、０００元減為六三、七五二、四四八元，變更差異達百分之五三‧四二。嗣因邊坡基礎開挖未採取適當擋土措施，導致坡頂開裂滑動，使貯存槽須分兩階段施工，工程無法全面開展，增加第二次變更設計費用八、一九三、四三二元。第三次變更再減作二單元，展延完工期限至九十三年一月二十日（第二次變更修正完工期限為九十二年九月二十六日）。
(2) 按行政院為健全公共工程計畫與經費有關技術及成本估算之審議機制，發揮工程專業審議功效，有效推動中央政府各機關公共工程計畫，於八十九年十二月二十七日以八十九工字第三五八二八號函公布「政府公共工程計畫與經費審議作業要點」。該要點第四點及第六點規定有關科技公共工程計畫由各機關依行政院所頒「公共建設工程經費估算編列手冊」，提出先期規劃構想（或可行性研究）及總工程經費概估，以正本函報行政院公共工程委員會審議後，送國科會（審議機關）綜理彙辦。

(3) 查案內處理設施係科管局為符合九十年一月十日行政院核定之「全國事業廢棄物清理方案」於區內設置事業廢棄物緊急貯存設施，並於九十年十二月底前完成而緊急興建，其核定過程僅由科管局與設計單位中華顧問向國科會簡報，旋即奉核興建貯存六萬立方公尺之緊急貯存槽，過程難謂周延，且興建過程中復適逢緊急處理需求緩解，自六萬立方公尺大幅調降貯存容量為二萬立方公尺，顯見科管局未詳實評估貯存規模，洵有未恰。國科會於計畫之初，未依政府公共工程計畫與經費審議作業要點善盡審議之責，實質審查所需貯存容量，甚且亦未要求所屬科管局針對設置事業廢棄物處理設施與都市計畫書規定不符一項，於申請建築執照前積極辦理變更，坐視該計畫後續施工變更頻仍、完工期限再三展延，且該緊急處理設施主體工程迄未完成，距離發揮緊急貯存功能之計畫完工期限已逾二年，顯無任何投資效益，核有怠失。
3、 科管局未依規定辦理展延工程合約，顯有未恰

(1) 依審計部函報：案內工程依「園區三期開發工程細部設計與施工監造技術服務合約」（下稱技術服務合約）第九條第八款規定：「本合約有效期間自簽約之日起五年，期滿得經雙方書面同意延長之」。該局營建組雖曾於八十四年六月九日依據中華顧問八十四年五月三十一日中工八四水第二三五一號函所請，簽報核定同意延長合約有效期限至民國八十八年底為止（原合約有效期限至民國八十四年六月底止），惟該局事後並未以正式公文函覆中華顧問，與上述合約規定未合。又該延約效期至八十八年底屆滿，而政府採購法已自同年五月二十七日起施行，該局未依循政府採購法第二十二條第一項第七款之規定辦理再續約，亦未依該法第十九條規定辦理公開招標，却於八十九年底逕自延續該已逾效期之合約辦理案內工程之委託設計監造，有違上開政府採購法之規定。
(2) 詢據科管局人員略謂，中華顧問延長合約申請雖業經簽報科管局局長核定同意在案，惟因當時適值部分合約條文擬予檢討修訂，故承辦人員僅先以電話告知中華顧問同意展延，嗣因業務繁忙，疏於程序未予正式公文函復，確有遺漏疏失之處，該局已另案考評懲戒中，惟尚未有懲處結果。

(3) 綜上，科管局未依規定辦理展延工程合約，致合約逾有效期間；政府採購法施行後，復未依政府採購法第二十二條第一項第七款規定辦理續約，顯有未恰。

4、 審計部函報「未能督促設計單位事先確認斷層位置，即貿然進行細部設計與工程採購發包」、「辦理變更設計未重新調查地質狀況，造成邊坡塌落滑動衍生損害」二項缺失，經查科管局對設計單位所提設計成果未善盡程序審查之責，應確實檢討改善
(1) 「未能督促設計單位事先確認斷層位置，即貿然進行細部設計與工程採購發包」部分
1、 依審計部函報：據前「各機關辦理公有建築物作業要點」第十三點規定：「主辦工程機關辦理委託規劃作業應要求規劃單位提交規劃成果，內容包括…土壤、地質、地形等調查與分析（含地質鑽探報告書）」；另依據技術服務合約第二條第二款所訂工作服務範圍規定：「配合細部設計需要代辦補充地形測量與補充地質鑽探試驗分析工作」。案內工程於九十年二月初完成細部設計，同年四月二十七日完成工程發包，委託華禾工程顧問公司辦理之「三期氟化鈣貯存設施地質鑽探工程地質鑽探及調查報告」於九十年五月二日才完成，顯示規劃設計工作在地質鑽探報告之前即已完成，與前開規定不符。且科管局另案委託中基土壤技術顧問有限公司所作「篤行營區新城斷層調查工作報告」經於九十年六月十五日提出後，始發現案內工程基地位於斷層帶上，必須配合斷層位置將原設計結構體貯存容量約六萬立方公尺調降為二萬立方公尺，該局顯未依上述規定督促規劃設計單位事先進行必要補充鑽探試驗分析工作，且未確認斷層位置，即貿然進行細部設計與工程採購發包，致發包後須辦理建物設置調整變更。

2、 據科管局查復審計部略謂：目前國內斷層均依地球物理探測結果劃定，僅係初步成果，詳細資料仍需待進一步大規模深開挖及鑽探始可判定，無法經由一般之基地單點鑽探方式研判，案內工程因斷層資料差異而須配合更改部分，確為設計上無法掌控之情況，惟後續細部設計時已依建管組原指定斷層線及基地旁之地質資料妥為設計。
3、 詢據行政院公共工程委員會工程技術鑑定委員會專業人員略謂，公共工程於規劃、設計及施工各階段均須視實際需要及用途施作不同程度之鑽探，以求掌握現地地質狀況，作為規劃設計依據並確保工程施工安全。倘基地有斷層經過或破碎帶分佈疑慮，應斟酌施作若干較深鑽孔，取得地底岩樣，觀察新舊岩層序位以判斷斷層可能位置，預先於規劃設計階段避開該等地質弱面。
(2) 「辦理變更設計未重新調查地質狀況，造成邊坡塌落滑動衍生損害」部分
1、 依審計部函報：科管局辦理第一次變更設計，主結構體貯存槽為能與斷層帶保持適當之退縮距離，乃將建築基地面積由四、九三七．九平方公尺縮減為一、五八四．二五平方公尺，並將結構體建置位置南移約十一公尺及逆時針旋轉約三十度，與原設計之工程佈置、土層狀況及擋土措施已產生重大變異，該局卻未重新詳加調查地質狀況，並對邊坡之基礎開挖面預先規劃採取適當之擋土措施，導致開挖後原施作完成之噴凝土面塌落、坡頂開裂及滑動，進而危及坡面上方新宇公司電塔供電安全，迫使貯存槽須分兩階段施工，工程進度無法全面開展，增加第二次變更設計費用八、一九三、四三二元。
2、 據科管局查復審計部略謂：第一次變更設計基地位置局部向南移動並旋轉約三十度，原設計之擋土措施則隨之移動，因結構體變更位置後面積縮小，僅少部分移至原結構體位置外，最遠距離約11公尺仍在原基地範圍內，設計單位依「三期氟化鈣儲存設施地質鑽探工程地質鑽探及調查報告」之地質調查報告，原佈設之鑽孔BH-1~BH-3仍在新結構體範圍內，仍可據以辦理變更設計，故未再進行補充地質調查。
3、 詢據行政院公共工程委員會工程技術鑑定委員會專業人員略謂，建築技術規則構造編第六十五條規定「地基鑽探孔應均勻分佈於基地內，每六百平方公尺鑽一孔…」，倘如科管局所言「結構體變更位置後面積縮小，僅少部分移至原結構體位置外，最遠距離約11公尺仍在原基地範圍內」，縱令不補行鑽探，亦是符合前開規定的，但建築技術規則所規定係一最低標準，適用於地形平坦均勻地區，若基地四周明顯有地形不連續，工程主辦機關或設計單位應依內政部九十年十月二日台（九十）內營字第九０八五六二九號函所頒「建築物基礎構造設計規範」第3.2.3節「調查範圍至少應涵蓋建築物基地之面積，及其四周可能影響本基地工程安全性之範圍」規定，調整地基調查範圍。
(3) 按地質鑽探與斷層調查二者之方法、深度、廣度及應用均有不同，一般公共工程規模較小，其工址調查多採單點地質鑽探，尚難要求依此「確認斷層位置」，惟依經濟部中央地質調查所發行之臺灣活動斷層分布圖說明書，新竹科學園區確有新城斷層通過，工程主辦機關（科管局）於規劃設計之初，即應與設計單位（中華顧問）研議將斷層調查工作加入技術服務合約，或斟酌施作若干較深鑽孔，取得地底岩樣，以為判讀斷層可能位置佐證，預先於規劃設計階段避開該等地質弱面。另依建築技術規則構造編第六十五條規定地基鑽探每六百平方公尺施作一孔，並非指定鑽孔必須全數坐落結構物正下方，而係平均分佈在基地範圍內，透過各孔所鑽得土壤或岩石測繪地層剖面，以求瞭解地層分佈概況，案內工程第一次變更設計，結構體並未超出基地範圍外，依前開規定尚無補行鑽探需要，惟建築技術規則所規定僅係最低標準，科管局自知基地四周現況地形及地質條件不連續，理應責成設計單位於第一次變更之際，依內政部函頒「建築物基礎構造設計規範」第3.2.3節「調查範圍至少應涵蓋建築物基地之面積，及其四周可能影響本基地工程安全性之範圍」規定，調整地基調查範圍，該局對設計單位所提設計成果未善盡程序審查之責，應確實檢討改善。

綜上所述，科學工業園區管理局辦理「三期氟化鈣貯存設施及力行三路周邊工程」未依都市計畫辦理用地變更及取得建築執照前即先行發包施工，未詳實評估貯存規模及依規定辦理展延工程合約，顯有違失；其上級機關行政院國家科學委員會對所屬機關之重大投資開發計畫，未依法善盡監督審議之責，坐視該等計畫變更頻仍、完工期限展延，致財務未盡效能，亦有怠失，爰依監察法第二十四條提案糾正，送請行政院轉飭所屬確實檢討並依法妥處見復。

提案委員：

中華民國九十二年十二月  日
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