糾正案文
1、 被糾正機關：國防部暨金門防衛司令部。

2、 案　　　由：為國防部處理金門防衛司令部二八四師八五一旅步五營第二連連長林正誼涉嫌叛逃，違反法律規定與社會正義，且金門防衛司令部對於如何確認人員失蹤之程序未予週延律定等缺失，爰依法糾正由。

3、 事實與理由：

林毅夫本名林正義，民國（下同）六十一年間就讀國立台灣大學農工系一年級，於接受成功嶺大專寒訓後，申請轉入陸軍官校正四十四期就讀，適為六十年二月美國與中共簽訂「上海公報」，我國於該年十月退出聯合國之際，其從軍之舉因而聞名一時。六十四年官校畢業任中尉官階，留校擔任學指部第一營第一連排長，因與其他軍官同姓名而改名林正誼，六十五年考取政治大學企業管理研究所，六十六年十二月晉升上尉，六十七年八月一日獲得碩士學位後，調任金門防衛司令部（下稱金防部）二八四師八五二旅步八營第三連連長，旋於六十八年二月調任該師八五一旅步五營第二連（下稱馬山連）連長，駐防金門馬山據點。然渠竟於該年五月十六日夜間棄職失蹤，國防部綜合相關跡象研判係涉嫌叛逃，惟因「生未見人，死未見屍」及其他因素之考量，一直以「失蹤、死亡」淡化處理，並發給其家屬撫卹金。林正誼叛逃投共後改名為林毅夫，迨本（九十一）年五、六月間，因父喪而有意返台，經媒體披露之後引起社會關注，並且質疑該部之處理方式不當。案經本院調查，國防部暨金門防衛司令部處理本案核有下列之違失：
1、 林正誼叛逃投共係一起預謀行為，金防部對其疏於考核，保防體系亦未發揮防範作用，核有闕失。

依據金防部六十八年五月二十三日「陸軍二八四師八五一旅步五營二連上尉連長林正誼失蹤（涉嫌叛逃）案初步調查報告」載述：「林員調任為馬山連連長時，曾表示不願前往，自覺有被利用的感受。」、「五月十四日晚間八點左右，林正誼至班哨巡視，曾指示哨兵：如發現水鬼，只要他不侵犯，就不要開槍招惹他們，並編述血堡故事，以殺害水鬼，將遭報復恐嚇士兵。」、「六十八年四月二十六日自台灣休假回來，林員情緒很不穩定，並稱希望能回陸軍官校任職及兼課，對未能參加培英案考試內心很失意。」、「又於五月十六日上午八時，以當月份潮汐表繕印有問題為藉口，向該連辦理文書之一兵廖振柱索取本月份潮汐表，並予以留閱。」而五月十六日係下午一六○○滿潮，二二○○退潮。當日二一三○時，該連上兵文書童進耀即發現林正誼不在寢室，迨十七日凌晨○○四○時二八四師人員因林正誼擅離崗位遍尋不著，經清查發現該連短少物品包括救生衣乙件、帆布腰帶乙條、水壺一個、指北針乙只、急救包乙個、軍人補給證乙枚、及連長保管之作戰計畫與司令官對金門防衛作戰指導講話全文。馬山連於同年月十八日移防時，復發現連旗遺失。另據聯合報八十五年九月四日第九版報導林妻陳雲英女士向該報記者表示：「當年林毅夫是從金門游泳到大陸」、「我知道他這一走，兩人可能永遠無法再見，但他說不去會感到遺憾，我就同意了」。足見林正誼係藉其擔任馬山連長職務之便，熟知當地海岸地形及崗哨部署情形，安排其泅水逃亡之安全路線，並備妥逃亡及證明身分所需物品，算準潮汐有利時間，摸黑潛逃對岸，顯係有預謀經過縝密規劃之行為，然金防部對駐守前線重要據點之幹部，竟疏於考核，且當時雖有上述諸癥候，然軍中內部保防體系未能即時查覺，有效反映，發揮防範作用，致使叛逃得逞，經核均有闕失。

2、 馬山連衛哨迄未發現林正誼潛至崗哨旁海邊泅水逃亡，其監視警戒顯有欠嚴密確實，亟應檢討改進。

依據金防部六十八年九月十三日（六八）堯精字第○九七四號呈報「林正誼失蹤案檢討報告」等相關案卷文書暨九十一年六、七月間分別訪談當時擔任二八四師作戰官之朱維忠上尉、案發當夜查哨之訓練官林文彬上尉、馬山連輔導長楊正平等人筆錄，金防部於當時實施有宵禁及陣地關閉後官兵不得外出之規定，惟六十八年五月十六日夜間二○三○時，馬山連上兵文書童進耀赴營部接領新兵，經過伙房時遇見林正誼在伙房內，童員向其報告要到營部接領新兵（此為所知林正誼當夜之最後行蹤）。二一三○時，童員帶回新兵欲向林正誼報告，林正誼已不在寢室。二二○○時，童員透過安全士官向各據點找尋未果，二二三○時仍未見其蹤影，即安排新兵就寢。二二五○時，該師查哨官向太平、林文彬上尉等二員至馬山連查哨時，遭衛哨兵阻擋進入營區，該二員即要求通知連長前來，通報後發現林正誼不在寢室或連隊，經詢問安全士官得知上情後，即向副連長徐季生中尉、輔導長喻雲寶及楊正平（楊員於五月十七日接任輔導長，五月十四日到任銜接）中尉查詢，均不知林正誼去向，隨即通知該連各班、排全面實施陣地搜索。二四○○時，證實林正誼失蹤，即於翌（十七）日○○一○時反映師部。十七日○○四○時，師長周仲南少將指派副師長劉國嶼少將、副主任徐文宣上校、政四科科長周朝發少校抵達馬山指導搜尋，仍無所獲，並清查發現該連短少救生衣等物品，○一二○時反映金防部。另林文彬於九十一年六月二十八日訪談紀錄表示，師部進行前述搜索之後，師長詢問渠何處有通往海灘之通路？渠告知該連通往海邊之陣地前緣斜坡一處垃圾堆，有一小路勉可通往（按：位於該連防區西北角，接近五號哨），且為雷區，在師長指示下，由渠前往查看並發現乙隻寫有「連長」的球鞋，隨後尋獲另一隻，研判應為林正誼所有。綜上，足見林正誼係於五月十六日二○三○至二一三○之間暗中自寢室潛往海邊，穿著救生衣，利用退潮之際泅水逃至大陸，該連衛哨對於營區通往海灘小徑及海岸線之監視警戒顯有欠嚴密，致未發現林正誼自馬山連連部潛往海邊泅水逃亡行跡，亟應確實檢討改進。

3、 確認人員失蹤之程序未作週延律定，致發現林正誼離開崗位之後未立刻陳報指揮系統因應處理，錯失有效搜捕之時機。

(1) 按馬山連距對岸角嶼僅約二、一三○公尺，以一般游泳速度加入海流因素，估計約需兩小時即可橫越到達對岸，而在夜間無照明之下，由該連連部前往五號哨約需七分鐘，由該處避開哨所及地雷區潛至海灘下水應需十分鐘以上，而六十八年五月十六日夜間二○三○時，該連上兵文書童進耀在伙房內看到林正誼，二一三○時自營部接回新兵欲向林正誼報到，此為該夜發現林正誼不在寢室之第一時間點，故林正誼應係在該兩個時間點內由連部潛往海邊，據此估計自二一三○時童員發現林正誼不在寢室，迄林正誼通過海灘下水泅泳至海域中線範圍之有效搜索時間不超過一個半小時，亦即在二三○○之後進行之搜索已無實益。

(2) 經查馬山連上兵童進耀於發現林正誼不在連部之三十分鐘後，即二二○○時始透過安全士官向各據點找尋，在無所獲之情況下，於二二三○時逕行安排新兵就寢。二二五○時，師部查哨官向太平、林文彬上尉前往該連查哨，發現林正誼不在寢室及連隊，向該連副連長、輔導長等軍官查詢，均不知林正誼去向，隨即動員該連各班、排全面實施陣地搜索，惟仍未發現林正誼蹤跡，始於次（十七）日○○一○時反映師部，師長於獲悉後，立即指示第一線部隊加強海面搜索及海岸線戒備，另指派副師長劉國嶼少將等人趕赴馬山瞭解狀況並指導各項搜索事宜及物品清查。金防部於○一二○時接獲反映後，立刻通報所有防區加強海岸監視及各漁港哨管制諸活動，指示該師於任務地區內實施局部「雷霆演習」，並通知北海岸各砲兵營完成戒備待命，各觀測所及海岸哨使用所有夜視器材，嚴密海、陸搜索，並於○三○○時，通知兩棲偵察營，完成待命準備，於○五○○至○六三○時對北海岸實施海面搜索，○九三○至一一○○時實施東海面水域搜索。迄一一○○時，該連經四次搜索，均未有所發現，該旅即召集旅部軍官及曾服務於馬山之副連長、排長等，編成小組，再次於馬山據點內及海灘反覆搜索，仍無所獲。

(3) 經核：據國防部說明外島地區若發生人員失蹤、逃亡事件，其搜尋（捕）標準作業程序係依「雷霆演習」計畫辦理，然該計畫係關於逾假不歸及不假離營已經確認後之搜索作為，缺乏如何確認之程序規定。本案士兵發現林正誼離開崗位之初，未立刻陳報因應，其後復自行透過安全士官向據點查尋，均未進入指揮管理系統，查哨官向該連副連長查詢之後，亦僅作陣地內搜索，進行海岸線及海面搜索之時早已錯失有效搜索之時機，顯示確認人員失蹤之程序未作週延律定之下，動員大批人力之「雷霆演習」，其效果卻為徒勞無功。

4、 國防部明知林正誼涉嫌叛逃，卻未指示軍法機關依法偵辦，且以失蹤案淡化處理，其後又辦理撫卹，發給其家屬撫卹金，違反法律規定與社會正義，使本案對於國軍之傷害延續至今，顯有違失。

(1) 經查金防部六十八年五月二十三日以（六八）堯精字第○四號呈，陳報陸軍總司令（下稱陸軍總部）及參謀總長之「呈本部二八四師八五一旅步五營二連上尉連長林正誼失蹤案，初期調查報告」中，經綜合各項資料研析，認為林員叛逃可能性較大，且成功率頗高，並指出林員因個人自視甚高，急功近利，見異思遷，對中共心存妄想，導致叛逃。該部復於六十八年九月十三日以（六八）堯精字第○九七四號陳報陸軍總司令之「呈本部二八四師『林正誼失蹤』案檢討報告」中，針對防逃措施之缺失與改進措施提出檢討，及對師長等各級失職人員提出懲處建議。另陸軍總部（政四處）六十八年五月二十一日簽呈「檢呈陸軍第二八四師上尉連長林正誼失蹤（涉嫌叛逃）案初步調查報告」之第六項「結論與建議」（一）登載：「就以上研析結果，林員顯然涉嫌叛逃，惟是否得逞，尚待證實。」其後，陸軍總部政四處於六十八年十月一日簽報，併案建議將懲處建議轉報國防部，該案僅用印至副處長王廉中上校，並記載有「面示　王處長囑稍緩辦理」等字，然未批示或署名，國防部研判該等字跡為當時擔任處長之趙一龍上校所寫，所稱「王處長」為當時之國防部政四處處長王子英少將，其原因應係該案說明三所述：「林正誼失蹤經過及調查情形，本部前已報告國防部，惟對失職人員懲處乙節，原預定俟狀況判明後再議。」因此，金防部及陸軍總部之內部陳報與處理方式均認林正誼涉嫌叛逃，金防部且已對其所屬失職人員提出懲處建議，應無刻意掩飾。

(2) 總政戰部第四處於六十八年五月十七日簽報參謀總長宋長志上將，建議本案採「外弛內張」、「不刺激官兵及戰地民眾心理」及「不肇致謠傳」措施，經參謀總長核定。總政戰部（第四處）嗣於六十八年五月二十一日簽陳「駐金門之二八四師連長林正誼涉嫌叛逃案可能發生之影響及擬採措施」，依其內容：「綜研有關跡象，林正誼涉嫌叛逃。」、「對於本案爾後之處理，自說法以至應採之相關措施，均宜衡量其對軍中、國內及海外可能發生之影響，以及敵人或不法份子可能利用之作為，統盤考量，權衡利害，相互配合，保持彈性，適宜決定，以儘量減少其不利之危害。」、「在未獲證實林正誼叛抵匪區時，不論於宣告『林正誼失蹤』或『林正誼死亡』時，均按國軍有關之薪、卹規定辦理，惟在作業技巧上加以研究，以達外收堵口、內別是非之要求。」、「如證實林正誼已叛抵匪區，則停止林正誼一切給與、疏導其家屬免為不法份子利用，並分採適當之對內教育與檢肅措施。」，其附件「林正誼涉嫌叛逃可能之影響及應採措施之研究」對於此一事件在軍事、政治、心理方面可能發生之影響，以及中共等方面可能藉此對我進行之打擊及應採措施加以陳述，包括「軍事上：判其（指林正誼）所接觸有關軍事訓練機密之資料有限，應無造成重大軍事危害之顧慮。」、「政治上：以林某於台大一年後志願入陸軍官校正期就讀，政大研究所畢業，並獲頒優秀青年獎章，加以其籍隸宜蘭，在政治上可能造成國際人士某種錯覺，影響對我國之看法與信心，尤對海外忠貞愛國僑胞產生親痛仇快之反應，減低對政府之向心。」、「如證實林正誼叛抵匪區時，．．．視狀況，於適當時機，就本案加以檢討，究明責任與教訓。」、「本研究奉核定後，作為本案爾後處理之準據，並將其中有關事項分別即時密予轉達陸總、金防部等有關單位主官，以期統一行動，適切配合。」案經參謀總長宋長志上將於簽陳當日核定。

(3) 金防部二八四師乃於六十八年五月二十六日以（六八）榮正字第三七一一號函發布林正誼「失蹤」通報。另依據陸軍總部政四處六十八年五月二十六日及六十九年五月二十八日簽呈，該部指派二八四師政戰主任李醇典上校率員於六十八年五月二十八日前往宜蘭將林正誼失蹤情形通知家屬，告知內容如次：「一、林正誼之失蹤，部隊已盡全力搜尋，迄無所獲，依事實研證顯係下海叛逃。二、林正誼罔顧國家培育之恩．．．此種叛逃行徑，實非體面之事，如對外宣揚於公於私均無益處，必須保持鎮靜，相信政府適當之處置，．．．當依規定盡力協助與照顧。」林正誼之妻陳雲英獲告知上情後表示，希望在失蹤案未明朗前，政府不要公開宣布，渠亦保守秘密，暫不告知父母及兄長。嗣於林正誼失蹤屆滿一年之際，該師以六十九年五月十七日（六九）陸誠字第三三八三號函請按留守業務規程辦理死亡通報。國防部於六十九年五月二十四日以（六九）禪餉字第六七八一號令核予「陸上失蹤屆期宣告意外死亡」，聯勤總部留守業務署以（六九）禪餚字第一○三六五號令核定依「視同因病死亡」辦理撫卹，並按林正誼服役年資八年四個月又十八天，給卹六年十一個月，撫卹金共計台幣四七萬五、一四○元（一次卹金一一萬七、二七五元，功績卹金一、八○○元，年撫金三五萬六、○六五元），分由其父林火樹及其妻陳雲英領取，已於七十六年五月給卹期滿。
(4) 查國防部雖明知林正誼涉嫌叛逃，卻未指示軍法機關依法偵辦，竟即以失蹤處理，失蹤期間並繼續將薪資發給其家屬，於屆滿一年後，又發布「陸上失蹤屆期宣告意外死亡」及辦理撫卹，顯然違反陸海空軍刑法、軍事審判法等相關法律規定與社會正義，且使本案對於國軍之傷害延續至今，顯有違失。

5、 國防部於八十二年起即發現林正誼叛逃至大陸改名為林毅夫，竟未撤銷其意外死亡宣告，並進行法律追訴程序，始終採取淡化處理，導致追訴時效是否完成等爭議，該部對本案之處理，顯有欠積極妥當。

(1) 依據總政戰部八十二年六月三十日簽呈，國防部情報參謀次長室於八十二年六月間情資，指中共北京社科院要員林毅夫係六十八年自金門馬山泅水投共之林正義，該項情資移由總政戰部研處。總政戰部綜據該單位檔案資料研判，林毅夫可能即林正誼，但為避免衍生政治問題，影響兩岸關係或引發國際爭議，以保持現狀，不動聲色方式處理，負面較小。本案係由總政戰部主任楊亭雲上將核定。

(2) 依據總政戰部八十三年五月二十四日簽呈，八十三年二月間陳憲良自美函陳：林正誼叛逃成功後，受中共栽培化名林毅夫赴美深造，現已擢升國務院農林經濟部副部長。總政戰部認為林正誼投共赴美，應可認定為事實，惟本案匿息多年，主動查究可能造成極為不利影響，如中共方面未有所運用動作，建議仍採不動聲色方式，避免外界猜疑藉詞，造成二度傷害。本案係由總政戰部主任楊亭雲上將核定。

(3) 八十五年十一月十五日陸軍總部反映：「八十五年九月四日聯合報『兩岸邊緣人』報導：林毅夫當年從金門游泳到大陸，亟思鄉情，欲申請返台」。該部經會請人事、軍法部門覆稱：如當事人以「林正誼」身分抵境，且經科學鑑驗確證，「死亡宣告」、「叛逃」等軍法部分，可檢具相關資料逕行告發；如另以他名身分申請返台，則依內政部現行規定辦理；審酌本案如尚無適處之道，目前宜爰採淡化處理方案。自八十七年三月起，有關本案之媒體報導陸續出現，陸軍總部乃於該年四月間預擬處理林正誼入境來台可能涉及問題與限制因素研析處置建議表，其內容略以：「林正誼確經宣告意外死亡請卹，倘證實其屬意圖逃亡，則應追繳撫卹金，並依法治罪。」、「林正誼係屬『敵前逃亡』，法律追訴時效為二十年（迄八十八年五月十五日止），本部或其家屬可向司法機關提出『撤銷死亡宣告』，如另發布通緝，因其已不具現役軍人身分，應由司法機關辦理，所涉『敵前逃亡』罪行法律追訴時效將可延長五年。」總政戰部第四處就上述陸軍總部預擬處理建議表簽經總政戰部主任曹文生上將核定後，以國防部八十七年五月二十八日（八七）祥秘（一）○四七五號令核覆審查意見略以：林正誼所涉罪行，追訴時效為二十年，若於追訴期間回國，渠已不具軍人身分，應由司法機關追訴審判；處理本案面臨「身分恢復」、「司法管轄權」、「入出境權責」及「兩岸政策」等諸多限制因素，且鑑於當前兩岸政治環境，本案宜續採「保持現狀，不動聲色」淡化處理原則，縝密應處。

(4) 依據國防部於本院約詢後之書面補充說明，在八十八年十月三日改制前，軍法偏重於統帥權而非司法權。本案係由林正誼當年任職所屬政戰部門調查，軍法單位自始即未獲任何林正誼叛逃相關資料，自無從查辦，迨八十五年十一月十五日，陸軍總部軍法處接獲該部政戰部門會辦報載林正誼相關資料，始獲得上情，惟按當時林正誼已無軍人身分，依軍事審判法笫五條第二項規定，犯罪在任職服役中，發覺在離職離役後者，應由司法機關追訴審判，是軍法機關在無具體資料佐證，其所屬單位亦未移送之情形下，並不宜主動發動軍法偵查權。本案發生之時，除因證據不明確，以致未立即移送軍法單位處理外，考量當時兩岸正值對立之緊張氣氛，又逢中美斷交時期，而林正誼入學軍校前係台灣大學學生，身分敏感特殊，囿於當時之時空背景與政治情勢，或有其不得已之考量，於今事隔多年，軍法單位從媒體管道雖可得知林正誼當年之行徑梗概，惟因礙於現行法令規定，始未採取法律行動。
(5) 經核：林正誼以現職軍官身分涉嫌棄職叛逃，國防部先以失蹤處理，其後發布失蹤屆期宣告意外死亡，並以保密方式處理，當時處理情形並未通知軍、司法機關，八十二年國防部發現林正誼並未死亡，叛逃至大陸改名林毅夫之後，自應撤銷其意外死亡宣告，並即進行法律追訴程序，然該部不此之圖，在九十一年六月三日立法院國防委員會第十次會議決議國防部應追回林正誼之撫卹金之前，始終採取「保持現狀，不動聲色」之淡化處理原則，導致追訴時效是否完成等爭議，該部對本案之處理，顯有欠積極妥當。

6、 案發當時金防部對於軍中機密資料並未律定點收移交之保管作法，致無從查核，其管理有欠確實，亦有不當。

經查陸軍總部六十八年五月廿一日簽陳「陸軍二八四師上尉連長林正誼失蹤（涉嫌叛逃）案初步調查報告」、國防部六十八年五月廿一日簽陳「金門二八四師連長林正誼涉嫌叛逃案可能發生之影響及擬採措施」及金防部六十八年九月十三日呈報「二八四師林正誼失蹤案檢討報告」，對於林正誼涉嫌叛逃之後，馬山連是否有機密資料遺失未見記載。依據國防部之說明，案發當時機密資料之保管作法已無資料可稽，惟該部留存七十四年六月一日印頒之「軍機保密實施規定」第六十條已有相關規定；此外，該部後續處理「林正誼叛逃事件」調查小組，為釐清林正誼叛逃時有無攜走機密資料，曾於九十一年六月十三日至八月十五日訪談與本案有關人員計高華柱等四十七員，其中前二八四師政四科長周朝發、五營營長侯金生、五營二連副連長徐季生、輔導長楊正平及傳令林世言等五員表示：清查未發現連長保管之作戰計畫，但無法證實是否為林正誼攜走；前二八四師作戰科長詹賢德及五營輔導長周國緯表示：清查短少由林正誼連長保管之「防區作戰計畫講習資料」，作戰科訓練官林文彬表示：渠曾負責「司令官對金門防衛作戰指導講話全文」之編撰，發予連長以上幹部人手乙冊，林案後收繳該講話全文，短少林正誼所有之編號七十六號資料，並曾向師部科長詹賢德報告；另前陸總政四處副處長王廉中、總政戰部政四處副處長孫忠信及二八四師五營二連輔導長喻雲寶表示：並無林正誼帶走機密資料的證據。經核：金門於六十八年之時為前線戰地，而作戰計畫及其相關資料記載武力部署與應變方式，其機密等級為極機密（旅級以上）或機密，重要性不言可喻，然當時相關調查未予敘明，事後有關人員之說法頗有差距，足認案發當時軍中機密資料並未律定點收移交之保管作法，致林正誼當時究竟保管多少件機密資料，並無簿冊文件可資查核，對機密資料之管理，顯有欠確實，亦有不當。

綜上所述，國防部處理本案，明知林正誼涉嫌叛逃，卻未指示軍法機關依法偵辦，先以失蹤處理，後又宣告意外死亡辦理撫卹；且在發現林正誼叛逃至大陸改名為林毅夫之後，始終採取淡化處理，不僅未撤銷其死亡宣告，追回撫卹金，亦未追究其法律責任，違反法律規定與社會正義，導致本案對國軍繼續造成傷害，並衍生諸多爭議與非難，難辭違失之咎。同時，本案亦顯示金防部對重要幹部疏於考核，保防體系未發揮防範作用，馬山連衛哨之監視警戒嚴密不足，確認人員失蹤之程序未作週延律定，發現林正誼離開崗位之後未立刻陳報指揮系統因應，錯失有效搜捕之時機，以及軍事機密資料之保管作法有欠確實等缺失。爰依監察法第二十四條提案糾正，送請國防部督飭所屬確實檢討並依法妥處見復。

提案委員：

中華民國九十一年十一月二十六日
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