糾正案文
1、 被糾正機關：新竹縣政府。

2、 案　　　由：新竹縣政府辦理青康公司申請河川公地土石採取案，涉有延宕，且差別待遇否准該公司土石採取展期案，又迄今未依規定主動退還使用費，均有違失，爰依監察法第二十四條規定提案糾正由。

3、 事實與理由：

1、 新竹縣政府辦理青康股份有限公司申請油羅溪河川公地土石採取案，核復「暫緩辦理」在先，又延宕近二年，始核發該公司土石採取許可證，核與土石採取規則等相關法令規定，均有未合，難辭延宕之咎，且僅對該公司以「暫緩」方式處理，亦有故意積壓、差別待遇、處事不公之違失。
(1) 按當時台灣省河川管理規則第三條第一項前段規定：「本規則所稱管理機關，在省為台灣省水利局；在縣（市）為縣（市）政府（建設局或工務局）。……」同規則第三十四條第一項第三款規定：在河川區域採取砂石者，應向河川管理機關申請許可。另按土石採取規則第十條規定：「縣市政府對於採取土石之申請應就其提出之各項書件圖說審查，如認為記載不完備或記載不明晰者，應附理由通知申請人於三十日內限期一次補正，逾期不補正者，駁回其申請。」第十一條規定：「縣市政府對於土石採取申請案應自收件日起二個月內為准駁，其需依前條補正者，自補正日起算。」第十二條第一項並規定：「縣市政府對於採取土石之申請案應予審核並經實地查勘，其對水利、水土保持、道路交通、環境景觀維護及土地利用無妨害且陸地面積未滿五公頃者，由縣市政府核發土石採取許可證。但申請面積五公頃以上，應檢具第六條所規定之書圖件報省主管機關核定後，由縣市政府核發土石採取許可證。如有妨害者，應予駁回，並敘明理由通知申請人。」查新竹縣政府於七十九年六月一日以七九府建水字第四八三０八號函公告頭前溪、油羅溪、上坪溪、鳳山溪受理申請採取河川砂石，自七十九年六月一日起至七十九年六月八日止公告期期滿後，即開始受理申請採石案件。青康股份有限公司（以下簡稱青康公司）爰於七十九年七月二十二日依該府公告之可採區，檢具土石採取申請書等相關書圖文件，向該府申請尖石鄉嘉樂段林二七○地號附近油羅溪河川公地採取土石。案經該府於同年八月三日以七九府建水字第六四○七三號函請相關單位表示意見或審核，復訂於同年八月二十二日邀集有關機關派員會勘，因台灣省礦務局及相關機關尚有不同意見，新竹縣政府乃於七十九年十一月二十二日以七九府建水字第九○九九一號函復請青康公司依台灣省礦務局意見辦理，於文到二十日內補正後送府辦理；該公司嗣依該府指示補正完妥，於同年十二月十日檢具申請書圖等件送請該府辦理。案經該府再予審核，並於八十年一月十二日以八十府建水字第二六七三八號函檢送本案補正申請書圖，請台灣省水利局第二工程處審核，嗣經台灣省水利局於八十年二月九日以八○水政字第一四六九四號函復新竹縣政府略以：「本局審核同意按會勘結論及說明各點使用。說明：『……二、請嚴格控制挖採深度與範圍。並不得超挖計畫採石標高。三、請申請者於申請區域四週埋設界樁，以資識別，並於施設完成後始發許可。四、不得於河川區域內施設儲運場、碎解廠及其他構造物。』」經當時該府建設局水利課技士黃健培簽擬：「一、本案經各有關單位勘查完畢，擬請申請人依本函說明辦理。二、依其計畫可採量由三十六公頃刪除為二十五公頃，許可使用三年。三、擬請　鈞長核定後辦理。」，並經當時曾主任秘書廣森簽註：「本案與縣座指示相左，是否同意，請核示。」范前縣長振宗爰於八十年二月二十六日批示：「暫緩」。該府旋於八十年三月一日以八十府建水字第三五二六七號函復青康公司：「暫緩辦理」在案。嗣於一年八個多月之後，該府建設局水利課技士黃健培始於八十一年十月十九日簽呈：「青康公司申請使用尖石鄉嘉樂段林二七○地號附近油羅溪河川公地採取土石，業經水利局函復同意使用，但暫緩辦理，現因本府協調完畢，且接受辦理河川土石採取。本案依可採量計算，擬准予使用三年，並請繳納各項費用後辦理。」經當時建設局黃局長崑義於八十一年十月二十七日簽字代為決行後，縣府於同年十月二十九日以八一府建水字第二二二七五號函復青康公司：「准予使用三年，請於文到後十五日內來府繳納各項費用後辦理。」青康公司隨即於八十一年十月三十日繳納第一年使用費及申請費，計新臺幣（下同）一八七萬五、五○○元，新竹縣政府乃於八十一年十一月二十五日以八十一府建水字第二四八二三號函核發青康公司土石採取許可證。（土石區面積：二四．六九五八公頃；許可有效期間：自民國八十一年十月三十日起至民國八十四年十月二十九日止）。本案自青康公司於七十九年七月二十二日向新竹縣政府提出採取土石申請案後，該府先以八十年三月一日函復暫緩辦理，而後至八十一年十一月二十五日始核發土石採取許可證，期間長達二年四個月，縱自該公司七十九年十二月十日補正完妥後起算，亦延宕近二年，核與土石採取規則第十一條「縣市政府對於土石採取申請案應自收件日起二個月內為准駁，其需依前條補正者，自補正日起算。」規定，均有未合。

(2) 次查新竹縣政府對於延宕核發青康公司土石採取許可證一節，雖據該府辯稱，本案經該府於八十年三月一日函復青康公司「暫緩辦理」之後，一年八個多月期間，該府曾於八十一年一月二十七日以八十一府建水字第一八八四號函公告該縣主、次要河川治理基本計畫範圍內河川行水區停止受理新申請土石採取案件，已申請未獲核准之案件比照辦理，經核准之土石採取案，每公頃應繳五萬元環境保護契約違約金，並以附加條件方式處理。復於八十一年九月八日召開「河川土石採取等相關事宜研討會」，會中對於目前已核准土石採取業為便於管理及違法情事取締，砂石廠如何自律一節，決議：「請砂石公會及業者提出保證自律條件，送縣政府備查後執行。」嗣新竹縣砂石商業同業公會開會研訂自律公約，於八十一年九月二十七日函報經新竹縣政府於八十一年十月十二日以府建水字第二一０三二號函准予核備後，該府始再接受辦理。惟查青康公司申請新竹縣政府發給土石採取許可證案，早經該公司依該府函規定於七十九年十二月十日補正完妥，縱然該府嗣後又於八十一年一月二十七日函公告該縣主、次要河川治理基本計畫範圍內河川行水區停止受理新申請土石採取案件，然自七十九年十二月十日起至八十一年一月二十七日止，期間亦有年餘，然該府卻未依上開規定予以准駁，實難辭延宕之咎。

(3) 末查，據新竹縣政府建設局水利課提具之砂石業者申請河川公地採取土石案件清冊顯示，在同一時期，尚有小山工業有限公司、國產實業建設股份有限公司、宏洲企業行，天生砂石機械有限公司、永利砂石企業有限公司、宏庭建材行、盈豪興業有限公司、建潮實業股份有限公司、金民企業有限公司、發興建材公司、公利企業股份有限公司、銓利股份有限公司、進全企業股有限公司、甘霖公司等多家砂石業者分別自七十九年六月至八十年十月間向該府申請於頭前溪上、中游、油羅溪及上坪溪河川公地採取土石或展延土石採取許可期限，該府均分別予以核准（詳附後新竹縣政府核准砂石業者申請河川公地採取土石案件清冊）。惟查青康公司既係依據新竹縣政府七十九年六月一日七九府建水字第四八三０八號函公告頭前溪、油羅溪、上坪溪、鳳山溪受理申請採取河川砂石之可採區，向新竹縣政府申請於油羅溪河川公地採取土石，該府自應依規定予以准駁，然該府卻不為准駁，並以「暫緩」方式處理，且延宕二年四個月後，遲至八十一年十一月二十五日始核發土石採取許可證，顯有故意積壓、差別待遇、處事不公之違失，確有未當。
新竹縣政府核准砂石業者申請河川公地採取土石案件清冊

	編號
	業者名稱
	申請日期
	申請位置
	開採面積（公頃）
	有　效　期　限
	備註

	１
	小山工業有限公司
	79/10/15
	頭前溪中游
	2.78
	79/11/21-82/11/20
	

	２
	國產實業建設公司
	79/09/24
	頭前溪中游
	1.20
	79/10/30-80/10/29
	展期中

	３
	宏洲企業行
	79/09/06
	頭前溪上游
	4.32
	79/10/20-81/10/31
	

	４
	天生砂石機械公司
	79/10/29
	頭前溪上游
	4.50
	79/11/28-81/11/27
	

	５
	永利砂石企業公司
	79/09/21
	頭前溪上游
	1.20
	79/10/20-82/10/19
	

	
	
	79/11/01
	油羅溪
	3.12
	79/1127-82/11/26
	

	
	
	80/02/27
	頭前溪上游
	1.50
	
	

	６
	宏庭建材行
	79/10/18
	頭前溪上游
	4.25
	79/1129-82/11/28
	

	
	
	79/10/15
	油羅溪
	0.70
	79/12/01-80/11/30
	展期中

	
	
	79/10/15
	頭前溪上游
	3.90
	79/12/01-80/11/30
	

	７
	盈豪興業有限公司
	79/06/27
	頭前溪上游
	2.00
	77/09/09-80/09/08
	展期中

	８
	建潮實業公司
	79/09/24
	頭前溪上游
	3.63
	79/11/06-82/11/05
	

	９
	金民企業有限公司
	79/11/01
	頭前溪上游
	0.85
	79/11/21-80/11/20
	展期中

	１０
	發興建材公司
	79/11/01
	頭前溪上游
	8.24
	79/11/28-82/11/27
	

	
	
	
	頭前溪上游
	8.00
	79/12/12-82/12/11
	

	１１
	公利企業公司
	
	上坪溪
	2.50
	79/09/26-81/09/25
	展期中

	
	
	
	頭前溪
	2.60
	78/12/05-79/12/04
	展期中

	１２
	甘霖公司
	80/10/19
	上坪溪
	6.20
	82/03/17-83/03/16
	

	１３
	銓利股份有限公司
	79/08/17
	頭前溪上游
	1.30
	79/10/26-82/10/25
	

	１４
	進全企業公司
	79/09/06
	油羅溪
	7.55
	79/10/22-82/10/21
	


2、 新竹縣政府審查核發青康公司土石採取場登記證時，僅因該公司土石採取區與羅范玉梅君墾植區部分重複，竟歷時一年二個月，嚴重影響該公司採石權益，顯有未當；並顯見該府於核發該公司土石採取許可證時之實地查勘，未盡確實，亦有違失。

(1) 按當時土石採取規則第二十四條第一項及第二項規定：「土石採取人應於取得土石採取許可證六個月內，遴選土石採取場負責人，向縣市政府申報開工。縣市政府查明其土石採取場設施與所提計畫符合後，發給土石採取場登記證，並報省主管機關備查。」查青康公司於八十一年十一月二十五日取得土石採取許可證後，即遴選土石採取場技術主管人員考試及格之顏川鈞君為土石採取場負責人，按規定期限於八十二年三月二十五日向新竹縣政府申報開工，請發給土石採取場登記證；然此同時，因羅范玉梅君向該府建設局陳情續租河川公地種植使用，並請每年按期寄下繳費聯單，該府始發現青康公司申請採取土石區與該府七十九年十月八日核准羅范玉梅君開墾種植使用地有部分相重複，案經該府建設局於八十二年三月九日派員實地勘查後，當時該府建設局水利課周技士本泰爰於八十二年三月三十一日簽：「一、……經核羅君申請地區與青康公司所請採石區相重複。二、查本府於七十九年十月八日核准羅范玉梅君使用有案，而青康公司本府於八十一年十一月二十五日始核採石，依核准之先後判定，應以撤銷青康公司重複羅范玉梅部分為宜。三、……重複部分擬併函知青康公司攜原發許可證過府更正。」並經當時該府建設局黃局長崑義於八十二年四月一日代為決行批示：「如擬」。該府乃於同年四月七日以八十一府建水字第七九三八號函青康公司，請其攜回原發土石採取許可證過府更正。經該府再函青康公司訂於八十二年五月五日派員實地勘查後，該公司爰於同年五月十三日函新竹縣政府略以：該公司申請之河川公地部分與羅范玉梅女士墾植重複一節，由該公司自行負責協調解決。嗣經該府再於八十三年五月九日勘查現場後，始於同年五月二十三日以八十三府建水字第七五九七一號函核發青康公司申請坐落尖石鄉嘉樂段林二七○地號附近油羅溪河川公地土石採取場登記證。合先敘明。

(2) 按上開規定雖未明定縣市政府於接獲土石採取人申報開工後，審核發給土石採取場登記證之時限，惟因縣市政府發給土石採取人之土石採取許可證已訂有許可有效期間，為免影響土石採取人之權益，縣市政府審核發給土石採取場登記證之審核時間自不宜過長。查本案青康公司於八十二年三月二十五日向新竹縣政府申請核發土石採取場登記證，而該府竟審核一年兩個月後，方於八十三年五月二十三日發給該公司土石採取場登記證，其審核時間確屬過長，且由於該府核發該公司之土石採取許可證有效期間，係自八十一年十月三十日起至八十四年十月二十九日止計三年，而該府遲至八十三年五月二十三日始核發土石採取場登記證，致使該公司土石採取期限僅餘一年五個月，嚴重影響該公司權益，顯有未當。

(3) 另揆諸新竹縣政府延宕核發土石採取場登記證之原因，僅係因青康公司土石採區與羅范玉梅君墾植區部分重複之故（按該府八十一年十一月二十五日八十一府建水字第二四八二三號函核發該公司土石採取許可證所載土石區面積原為二十五公頃，經刪除與羅君重複部分，土石區面積更正為二四．六九五八公頃，重複部分為○．三○四二公頃），對於此一問題，既經當時該府建設局水利課周技士本泰於八十二年三月三十一日簽：「一、……經核羅君申請地區與青康公司所請採石區相重複。二、查本府於七十九年十月八日核准羅范玉梅君使用有案，而青康公司本府於八十一年十一月二十五日始核採石，依核准之先後判定，應以撤銷青康公司重複羅范玉梅部分為宜。三、……重複部分擬併函知青康公司攜原發許可證過府更正。」並經當時該府建設局黃局長崑義於八十二年四月一日代為決行批示：「如擬」，同時於同年四月七日以八十一府建水字第七九三八號函青康公司，請其攜回原發土石採取許可證過府更正。綜上所述，該府原應立即辦理該土石區面積之更正作業，然其卻審核歷時一年二個月之久，確有延宕之失；又查新竹縣政府於核發該公司土石採取許可證時，曾於七十九年八月二十二日邀集前台灣省水利局第二工程處、台灣省公路局、自來水公司第三區管理處、新竹農田水利會、新竹縣衛生局等單位派員會勘，但卻未發現該土石採取區與他人墾植區相重複，顯見該府當時之實地查勘，未盡確實，亦有違失。

3、 新竹縣政府駁回青康公司展延土石採取許可期限之申請，所持理由顯未充分，且與事實恐有不合；且漠視、曲解會勘結論，僅採納片面之會簽意見，亦失之草率，確有未當；另於同一時期，該府卻同意甘霖公司展延土石採取許可期限，准駁之間，顯有不公，亦有未當。

(1) 按土石採取規則第十二條第一項前段規定：「縣市政府對於採取土石之申請案應予審核並經實地查勘，……」同規則第十六條第一項及第二項並規定：「採取土石期間，得依第六條第一項第五款規定所提出之同意書或證明文件所載使用期限內核定之，最長不得超過三年。……前項採取土石之期間，土石採取人得於期滿前三個月內檢具第六條第一項規定之各項書件，土石採取商業營業完稅證明及土石採取同業公會會員證影本，並敘明理由，申請核准展限，每次最長仍以前項規定為限。」查新竹縣政府於八十一年十一月二十五日以八十一府建水字第二四八二三號函核發青康公司土石採取許可證，其許可有效期間三年：自民國八十一年十月三十日起至民國八十四年十月二十九日止，嗣該公司依規定期限於八十二年三月二十五日向該府申報開工，請發給土石採取場登記證，由於該府審核歷時一年二個月之久，遲至八十三年五月二十三日始以八十三府建水字第七五九七一號函核發青康公司土石採取場登記證，致該公司可採期間僅剩一年五個月，不足三年，然縣府仍默認該公司於八十三年十月二十四日繳納第三年使用費一八五萬二、一八五元，故該公司爰於八十三年六月三日、八月十日、八十四年五月二十三日、七月十二日、十月二十四日及十一月一日函該府：為縣府延誤一年七個月後，才核發土石採取場登記證，請准將該公司土石採取許可證有效期間往後延長一年。期間，該府曾於八十四年年六月二十三日以八四府建水字第七二五九八號函復該公司略以：「……二、本府依據台灣省河川管理規則第四十七條之規定因『河川管理之需要』及『辦理頭前溪主流河川治理基本計畫範圍治理疏浚計畫』兩項理由，而全面停止受理新申請土石採取案件，貴公司所請將『許可證』有效期限延長一節，本府依河川管理規則第四十七條之規定，並已公告全面停止受理申請土石採取。所請未便同意。……」嗣該公司復於八十五年二月十五日檢具土石採取展期申請書圖函請新竹縣政府辦理，經該府於同年三月七日八五府建水字第四○九一三號函復該公司略謂：「……二、依據本府八十二年六月九日八十二府建水字第一三六一六號函公告（頭前溪疏浚計畫），所示一律停止新申請土石採取案件，並聲明尚未核准之案件亦比照辦理，故貴公司所請展期案，歉難同意，……。」該公司嗣再於八十五年五月七日函請新竹縣政府再斟酌原公告禁採河川區段實情，予以受理核准。該府爰訂於八十五年六月十七日邀集台灣省水利局第二工程處、自來水公司、尖石鄉公所等相關單位及申請人前往尖石鄉嘉樂段二七○地號採取土石案現場會勘，並獲致綜合結論為：「１、申請展期採取地點在油羅溪上游嘉樂段河床高灘地上。２、目前河段河床高度高於公路，如依計畫採取對疏解洪流及河防安全大有助益，惟流水區不得採取，並於流路旁加設阻流設施，以防止污染水質。３、如涉及第三者權益時，由申請人自行負責解決。４、依計畫採取咸認對河相穩定、洪流渲洩有利，對河防安全並無影響，擬報請水利局同意使用。」會勘之後，該府建設局復將上開會勘紀錄於八十五年七月十五日簽會該府各權責單位及送請其他相關機關審核，經台灣省水利局於八十五年六月二十九日以八五水政字第Ａ八五五○二六三四○號函復以：「……本案申請採區平均採深僅八十八公分，且該申採河段新竹縣縣民曾多次陳情建請停止河川砂石採取案件之申請，以維護地方人民生命財產之安全，故請縣府審慎檢討查明有無許可之必要。」、新竹縣尖石鄉公所於八十五年七月二十四日以尖鄉財經字第六六八二號函復以：「本所仍建請禁止開採，以維環境之完整。」、該府建設局土木課於八十五年七月十五日表示：「……該河道（油羅溪）流域尖石大橋、新樂大橋經地方及現場勘查，橋墩基礎外露嚴重，已列入危橋，如核准所請應負安全及保固之責。」、新竹縣環保局於八十五年七月十九日表示：「本案依環境影響評估細目及範圍認定標準第十條規定，須提報環境影響說明書。」該府爰於八十五年八月十日以八十五府建水字第一○三○○七號函復青康公司略以：「貴公司申請土石採取展期案，經本府召集各有關權責單位於八十五年六月十七日會勘結果咸認貴公司申請土石採取區位於頭前溪水源水質水量保護區，且對其上、下游橋樑安全（橋墩基礎外露），嚴重影響交通安全之情事，依土石採取規則第十二條之規定，有妨害『水土保持、道路交通環境景觀維護及土地利用』之情事，所請歉難同意，予以駁回。」合先敘明。

(2) 查青康公司於七十九年七月二十二日係依新竹縣政府公告頭前溪、油羅溪、上坪溪、鳳山溪受理申請採取河川砂石之可採區，向該府申請於油羅溪河川公地採取土石，經該府訂於七十九年八月二十二日實地會勘獲致會勘結果略以：「一、申請採區位於麥樹仁堤防前高灘上，採取作業及運輸應避免造成環境污染，廢土應妥善處理，以免豪雨沖走，造成水源污染，土石洗選其廢水處理之設備及功能於開工時，應會同環保單位審核通過，並依頭前溪水系水源、水量、水質保護區管制事項辦理。……」顯見當時早已知悉該公司申請之土石採取區位於頭前溪水源、水質、水量保護區內；另位於該公司土石採取區上、下游之新樂大橋、嘉樂大橋及尖石大橋亦早已存在，依「頭前溪、上坪溪、油羅溪採石計畫範圍圖」所示，上開橋樑均距離該公司土石採取區六百公尺以上，故會勘當時認為：「本案……依計畫採取，對河相穩定及河防安全咸認尚無影響，擬報請水利局同意使用。」嗣經審查完畢後，該府爰於八十一年十一月二十五日核發該公司土石採取許可證，現該府八十五年八月十日函卻以該公司申請土石採取區位於頭前溪水源水質水量保護區，且對其上、下游橋樑安全有影響為由，駁回該公司展期之申請，其理由顯未充分，且與事實恐有不合。

(3) 次查新竹縣政府於八十五年六月十七日邀集相關單位人員前往青康公司申請展期採取土石地點會勘，獲致綜合結論為：「１、申請展期採取地點在油羅溪上游嘉樂段河床高灘地上。２、目前河段河床高度高於公路，如依計畫採取對疏解洪流及河防安全大有助益，……４、依計畫採取咸認對河相穩定、洪流渲洩有利，對河防安全並無影響，擬報請水利局同意使用。」依上開會勘結論，該公司申請展期之土石採取區目前河段河床高度高於公路，如依計畫採取對疏解洪流及河防安全大有助益；嗣雖據該府建設局土木課於八十五年七月十五日表示：「該河道（油羅溪）流域尖石大橋、新樂大橋經地方及現場勘查，橋墩基礎外露嚴重，已列入危橋，如核准所請應負安全及保固之責。」之意見。經核本案會勘時河床高度既已高於公路，橋墩基礎何以會外露，不無疑義，惟新竹縣政府建設局水利課於八十五年七月二十九日簽呈中卻僅稱：「本案經各單位會勘後會簽之意見，均持反對之意見」，而嗣後該府更完全不採納各相關單位現場會勘之結論，全盤接受未參加現場會勘之會簽單位之書面意見，而於八十五年八月十日復函卻以「貴公司申請土石採取展期案，經本府召集各有關權責單位於八十五年六月十七日會勘結果咸認貴公司申請土石採取區……對其上、下游橋樑安全（橋墩基礎外露），嚴重影響交通安全之情事」為由，駁回青康公司展期之申請，該府所持理由非但與事實不合，且漠視、曲解會勘結論，僅採納片面之會簽意見，亦失之草率，確有未當。

(4) 又在同一期間，另有甘霖公司申請展延土石採取許可證之許可期限案，新竹縣政府予以核准之案例。經查該公司於八十三年三月十四日函新竹縣政府建設局，請核准其土石採取許可證辦理延期略謂：該公司前申請於橫山鄉田寮坑段五四｜七八號地先上坪溪河川公地採取土石案，業經該府核准發給土石採取許可證，許可採取期限自八十二年三月十七日起至八十三年三月十六日止，該公司嗣依規定於八十二年七月三十一日申報開工，惟因縣府和環保局之公文往返，該公司遲至八十三年三月十四日才接到採取場登記證，請准予順延開採期限到八十六年三月十六日止。案經該府建設局於八十三年四月十四日簽擬：「……本府為河川治理之需要，曾公告暫停受理土石採取案及到期案不予展延在案，惟本案係因本府作業上之原因致影響該公司之土石採取屬特例，以往未曾發生，為維該公司之權益，擬請鈞長體察實情，是否准予將土石採取許可順延一年，擬請核示，若奉准辦理，擬報上級單位同意後辦理。」並經該府於八十三年六月二十七日以八十三府建水字第八八○三○號函復甘霖公司：原核發土石採取許可證許可期限，准予順延至八十四年三月十日。合先敘明。按新竹縣政府八十二年六月九日八十二府建水字第一三六一六號公告，為河川管理需要及規劃辦理頭前溪主流河川治理基本計畫範圍治理疏浚計畫，河川行水區自公告即日起，新申請土石採取案件一律停止受理，已申請尚未核准之案件亦比照辦理；其疏浚計畫範圍包括頭前溪、上坪溪及油羅溪。惟查青康公司申請展期之土石採取區位於油羅溪與甘霖公司申請展期之土石採取區位於上坪溪，均在頭前溪疏浚計畫範圍內，然青康公司於八十四年五月二十三日向新竹縣政府陳情，為該府延誤「土石採取場登記證」之核發影響該公司權益，請該府據實修正「土石採取許可證」有效期限時，該府卻於八十四年六月二十三日函復該公司：以其土石採取區位於頭前溪疏浚計畫範圍內，業經該府於八十二年六月九日公告停止新申請土石採取案件，並聲明尚未核准之案件亦比照辦理為由，駁回其申請；反觀該府對於八十三年三月十四日甘霖公司申請展期案，亦在縣府八十二年六月九日公告停止新申請土石採取案件之後，卻同意予以展期，其審查標準顯不一致，洵有未妥。縱令新竹縣政府准予甘霖公司展延原核發土石採取許可證許可期限之理由，係因該府作業延誤核發該公司土石採取場登記證，為免影響該公司權益，故准予展期；然相較於青康公司申請展延土石採取許可期限之原因，亦係該府處理該公司土石採區與羅范玉梅君墾植區部分重複，審核時間長達一年二個月，延誤核發該公司土石採取場登記證，致該公司原核准許可採取期限三年，僅剩一年五個月，影響該公司採石權益；二者之間並無不同，且對於各該公司權益之影響亦無二致，然新竹縣政府卻只同意甘霖公司展延土石採取許可期限，而否准青康公司展期之申請，該府准駁之間，顯有不公，亦有未當。

4、 新竹縣政府對於陳訴人申請退還使用費之函示前後不一，顯有未洽；且迄今仍未訂定產地售價之百分比，並主動協調該公司核退使用費，核與台灣省河川管理規則相關規定未合，亦難辭懈怠、失職之咎。

按台灣省河川管理規則第三十八條第二項及第四項規定「使用行為係採取砂石者，其使用費應以許可採取量乘以產地售價之百分之十五以上徵收之，並繳納保證金。……第二項產地售價之百分比，由縣（市）管理機關視經濟發展及物價狀況訂定，報本府核定後公告之，變更時亦同。」另按台灣省政府七十九年七月四日七九府建水字第五七二三四號復新竹縣政府函規定：「貴府函為河川公地採取土石使用費擬調整為主要河川頭前溪（包括油羅溪、上坪溪）每公頃每年七五、○○○元，次要河川鳳山溪（含霄裡溪）及普通河川每公頃每年六三、○○○元一案，本府同意，請依職權逕為發布。」查青康公司依上開規定以每公頃每年七五、○○○元，分別於八十一年十月三十日、八十二年十一月十一日及八十三年十月間繳納使用費及申請費一八七萬五、五○○元、一八七萬五、○○○元及一八五萬二、一八五元，合計繳納五六○萬二、六八五元，而新竹縣政府於該公司繳納第一年使用費及申請費後，始於八十一年十一月二十五日以八十一府建水字第二四八二三號函核發青康公司土石採取許可證，其許可有效期間自八十一年十月三十日起至八十四年十月二十九日止計三年，嗣因該府作業延宕，遲至八十三年五月二十三日始核發該公司土石採取場登記證，致該公司可採取土石之時間僅剩一年五個月，該公司爰於八十四年五月二十三日陳請新竹縣政府據實修正「土石採取許可證」許可有效期限，經該府於八十四年六月二十三日以八四府建水字第七二五九八號函復以：「……本府依河川管理規則第四十七條之規定，並已公告全面停止受理申請土石採取。所請未便同意。三、貴公司主張已繳三年使用費，僅能採取一年五個月，平白損失一年七個月一節，本府同意期滿依實際使用時間比例核算，並退回應退之款。屆時請檢附原收據辦退。」原已符上開省府規定使用費按年計收之意旨，惟該府並未依規定核退該公司使用費；嗣該公司復八十六年九月十二日及十一月三日申請依實際使用期限退回使用費二九六萬九、三五○元時，該府卻於同年十二月二十二日八六府建水字第一三九０七０號函復該公司略以：「……其使用費之徵收標準，經查係以台灣省河川管理規則第三十八條第二項之徵收標準為依據……，並非以時間計算使用費，所請退還之金額以貴公司申請採區尚未採取之面積與數量核算，方為合理。……」經核該府八十四年六月二十三日及八十六年十二月二十二日前後函規定不一，顯有未洽；且未訂定產地售價之百分比，令陳訴人無所適從，核與上開規定亦有未合。嗣雖經台灣省水利處於八十七年三月十七日召開「研商河川公地許可使用費徵收及退費事宜會議」，決議：「１、依據本省河川管理規則第三十八條規定，砂石採取行為之河川公地許可使用費徵收係依以許可採取量作為徵收標準，故使用費之退還，應以砂石採取量為主要計算依據。２、管理機關對砂石採取量之認定，除現場實地勘測外，可參酌使用人所提之採取數量報表，依實地未採取之砂石量與許可砂石採取量之比例退還。３、因地形變遷、水道流況變化等因素致無法勘測者，得自申請日起依未到期之期限比例退還。」並經該處於同年四月八日以八七水政字第Ａ八七○六○○三四五號函送各縣市政府依決議事項辦理。惟新竹縣政府自青康公司八十四年十月二十九日停止採取土石迄今，已逾六年，仍未依規定訂定產地售價之百分比，並主動協調該公司核退使用費，亦難辭懈怠、失職之咎。

綜上所述，新竹縣政府辦理青康公司申請河川公地土石採取案，涉有延宕，且差別待遇否准該公司土石採取展期案，又迄今未依規定主動退還使用費，均有違失，爰依監察法第二十四條提案糾正，送請經濟部轉飭所屬確實檢討改進依法處理見復。
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