糾正案文
1、 被糾正機關：台灣電力股份有限公司。
2、 案　　　由：台灣電力股份有限公司第一核能發電廠對駐留廠區內人員未能有效掌控，致無法及時發覺員工亡故，洵有疏失；該廠駐廠保安警察巡邏勤務未能涵括全面廠區，容有不足，未充分發揮保警應有功能，顯有不當；該廠外包工程於施工期間，未落實安全維護及監督控管機制，相關規定形同具文，漠視核電廠之高度安全要求，確有違失，爰依法提案糾正。

3、 事實與理由：

據訴：台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）第一核能發電廠（下稱核一廠）員工黃文杞，自民國（下同）九十二年二月八日入廠加班，迄同年月十日上午被發現暴斃於值勤場所，時跨三日，職司核電廠出入門禁之監控中心、政風部門及每日巡邏之保警竟毫無所覺，顯有安全管理上之疏失等情。

本院在本案調查過程中，除向相關機關調閱資料外，復於九十二年六月十二日約詢經濟部國營事業委員會（下稱國營會）執行長吳豐盛、國營會科長吳國卿、台電公司副總經理鄭安弘、台電公司核能發電處副處長黃玉仁、核一廠廠長洪武雄、該廠電氣課課長邱欽信、工安課課長顏惠慶、政風課查核股股長葛寧佳及駐廠保安警察中隊長許明忠等，以進一步了解案情。經綜整相關資料，認為台灣電力股份有限公司之相關作業，確有疏失：

1、 台電公司核一廠對駐留廠區內人員未能有效掌控，致無法及時發覺員工亡故，洵有疏失：

查黃文杞係核一廠電氣課技術員，渠於九十二年二月八日（星期六）上午九時九分刷卡入廠加班，二月十日（星期一）上午七時五十分被發現死於「保護區」修配大樓四樓電氣課技術員辦公室，自黃員入廠至其遺體被發現為止，計四十六小時四十一分，約計二日時間。黃員死因經檢察官相驗結果為突發性腦溢血。

據法務部查復函稱：黃員之妻柯玉格表示，黃員當日離家到廠後，於九時打電話回家表示已到廠；而於二月十日第二位目擊黃員遺體之工安課課長顏惠慶亦表示，黃員當時躺臥於地，吃完泡麵的鋼杯散落於地，身上除工作服外套外，其餘為便服；另據黃員入廠隔日（二月九日）於同棟大樓三樓加班之品質課核能工程師王台國表示，渠於二月九日中午至四樓之蒸飯箱拿便當時，隔著公文櫃曾看到黃員腳部，誤以為有人躺在地上睡覺，未覺有異，致未能即早發現。故該部綜整研判黃員應於二月八日上午入廠不久即因腦溢血倒地死亡。

復查，台電公司核一廠依保安重要性將廠區由外而內劃分為：「財產區」、「控制區」、「保護區」暨「緊要區」等四級。進入該廠保護區所有人員皆須刷卡，為因應二十四小時運轉之需要，該廠員工出入廠區無時間限制，但針對承包商暨來賓等，則有時間限制（承包商必須事先填妥工作名冊送監控室管制，逾時即進行電腦管控與清查）。持用各類電腦卡人員及其所攜帶物品進入保護區唯一入口—電腦管制門，必須讀卡、接受偵測、抽查等。該廠政風課保安監控中心依據該廠「保安監控中心值勤作業程序書」規定，對於下班後留廠人員清查，原規定於每日一值（○一：○○）、三值（一七：三○）自門禁電腦「區域查詢」檔中，列印該時段尚在保護區內人員資料，送交值班工程師或值宿課長一人負責審查。保安監控中心雖均於此規定時間內列印資料送值班工程師，惟因員工為因應二十四小時運轉之需要，並未採取如承包商等之時間限制，值班工程師以承包商暨來賓等為審查重點，且當時電腦門禁系統設定功能，「區域查詢」僅能顯示保護區（含緊要區）內之人員，但未能列出個別人員之進出時間（如事後有需要，始能針對特定對象，列印個人之進出歷史檔案），因此未能察覺黃員留廠情形。

核電雖號稱是最乾淨、低成本之發電工具，然一旦發生嚴重核子事故，大量核能外洩將導致輻射污染與輻射傷害。按核能發電之安全，不能僅以工程技術評估。由一九七九年美國三哩島核能事故及一九八六年的蘇聯車諾比核能電廠災難可知，人的因素（human element）是主要關鍵。而所謂人的因素，包括：現場操作員工、電廠經理人員、與政府管制機構。故此高科技核能發電安全應強化其安全系統之監督，以避免人為之疏失。台電公司核一廠雖訂定有「電腦門禁系統管制作業程序」及「保安監控中心值勤作業程序書」等以作為安全系統門禁管制之依據，然該廠員工黃文杞，自入廠後約計二整日時間，其遺體始被非屬安全系統之清潔人員發現，顯見該廠安全管理機制無法有效掌控駐留廠區人員，未能及時發覺員工亡故，對核能電廠之安全影響實為重大漏洞與隱憂，洵有疏失。

末查核一廠於事故發生後，已於九十二年二月十三日召開「針對九十二年二月十日員工意外病故事件門禁管制檢討改善措施」研討會，以「建立該廠員工『逾時留廠』之防範機制，避免類似事件再度發生」為主軸，決議：「增加三值於二十一時三十分列印未離廠人員」、「增列假日二值清查時間為上午九時」、「區域查詢送值宿股長領取清查」、「保護區內員工及承包商刷卡最後一筆時間起算，超過八、十六小時分別顯示＊、＊＊」等改善措施，並修正相關作業規定據以實施，併予說明。
2、 台電公司核一廠駐廠保安警察巡邏勤務未能涵括全面廠區，容有不足，未充分發揮保警應有功能，顯有不當：

按警察法第五條規定：「內政部設警政署（司），執行全國警察行政事務並掌理左列全國性警察業務：……六、關於防護國營鐵路、航空、工礦、森林、漁鹽等事業設施之各種專業警察業務。」內政部警政署保安警察總隊組織通則第二條亦規定：「保安警察總隊分別掌理左列事項：……二、國營與國、省（市）合營及特定事業機構之安全維護事項。……」審諸上揭規定，保警顯然負有國營事業機構安全維護之責。

查台電公司核一廠駐廠保警係隸屬保安警察第二總隊第二大隊第二中隊，並接受該廠廠長指揮監督，其勤務項目含「巡邏警戒」、「門禁管制檢查」等。其巡邏勤務部分，則以電廠設施為主，至於辦公室部分，只在辦公室外面巡邏，若有異狀才入內察看。另據法務部查復函稱：該廠保警隊之巡邏勤務，大約二小時巡邏一次，係依排定之巡邏路線巡邏，簽註巡邏箱，如無異狀，並不會開啟各辦公處所入內巡視。該部訪談保警隊代理分隊長傅陽正表示，黃員陳屍的修配大樓共四層，巡邏箱位於地下室福利社及三樓保健物理課辦公室，因黃員陳屍的四樓辦公室未設巡邏箱，故保警通常沿樓梯走至三褸簽註巡邏箱即下樓，如無異狀，並不會走到四樓巡視，因此未能即早發現黃員遺體。

駐廠保警既依法負責該駐在單位之安全維護事項，核一廠保警執行巡邏勤務時則不應僅以電廠設施為主，況設施之安全與否，人員亦占有大部分之因素。且該廠「保安計畫」之訂定目的為：「足以防範核能物質及設施不致遭人為破壞或騷亂而造成機組故障或輻射外洩等損害事故，以確保核能營運之安全」、「防範不法人員入侵，蓄意破壞，或糾眾暴亂等人為破壞事故，以維電廠運轉安全」，因此保警為達成該廠之安全維護目標，設施及人員之安全理應並重，不宜有偏廢或依輕依重之情事。

據此，該廠保警於黃員所在保護區之修配大樓四樓未設巡邏箱，亦即未至該樓層巡視，無法知悉該樓層是否有異狀，更未能達到保安計畫之目的。該廠保警巡邏勤務未涵蓋全面，容有不足，於電廠之安全則有百密一疏之虞，而保警之功能亦未能有效發揮，顯有不當，洵有檢討改善之必要。
3、 台電公司核一廠外包工程於施工期間，未落實安全維護及監督控管機制，相關規定形同具文，漠視核電廠之高度安全要求，確有違失：

查台電公司核一廠於本案發生前在各項外包工程「開工前重點講習」時，均已要求承包商應於每日施工前開工具箱會議，並需通知檢驗員到場參加。該廠工程施工期間，承包商應告知當日施工內容，檢驗員則應告知承包商工作應注意事項、執行承包商工作的查證及承包商工作安全的監督考核，並負責承包商與電廠間施工相關事項的連繫與協調(如停電手續、環境衛生……)。承包商每日亦應填寫工作日誌，並送交電廠工程主辦課審核。

經查黃員係因業務需要被指派為二月八日核一廠二號機反應器廠房五樓燃料吊車改善工作之檢驗員，監督承包商施工，但當日黃員並未進入施工現場。當時工程承包商自認為僅係量取資料之單純作業，不須檢驗員立即配合，故未曾與檢驗員取得聯繫便逕行工作，而承包商亦未因監工未到場而向廠方查詢。然依核一廠規定，承包商工作前，應與檢驗員先行聯繫，若未聯繫而自行工作，以違規論處。本案承包商違反規定，該廠已依契約計罰新台幣四千元。

核能電廠之安全維護措施較諸不同性質國營事業單位更形重要，人員管制亦須較嚴格，廠內人員（包含員工及工程承包商）之行蹤應確實有效掌控，方能確保電廠及人員之安全。核一廠於工程施工期間，雖訂有相關承包商之工作規範，然以本案觀之，承包商未經與檢驗員取得聯繫即逕行施工，亦未因檢驗員未到場而向廠方查詢，不僅相關規定形同具文，亦漠視核電廠應有之高度安全要求，確有違失。

末查，本案發生後，核一廠已於本（九十二）年三月六日，在該廠相關程序書增列「承包商每日施工前應與主辦課檢驗員取得聯繫，並報告當日施工內容，未取得聯繫前現場不得逕行施工」、「每天工作前，檢驗員應參與整體工作人員執行工具箱會議，參與人員須於工程日報表內簽名備查」……等施工前後承包商與檢驗員間之相關規定，併予敘明。雖台電公司於本案發生後，已有多項檢討改進措施，然為使該檢討改進措施不致形同具文，經濟部國營事業委員會應自當恪盡監督職責，隨時稽查督導，責成台電公司落實上述檢討改進措施，俾防範類似事件再度發生，以維電廠及人員之安全。

綜上所述，台灣電力股份有限公司第一核能發電廠對駐留廠區內人員未能有效掌控，致無法及時發覺員工亡故，洵有疏失；該廠駐廠保安警察巡邏勤務未能涵括全面廠區，容有不足，未充分發揮保警應有功能，顯有不當；該廠外包工程於施工期間，未落實安全維護及監督控管機制，相關規定形同具文，漠視核電廠之高度安全要求，確有違失，爰依監察法第二十四條提案糾正，送請行政院轉飭所屬確實檢討並依法妥處見復。

提案委員：李友吉

中華民國九十二年七月十五日







3
八

