糾正案文
1、 被糾正機關：行政院環境保護署、行政院農業委員會、雲林縣政府。

2、 案　　　由：雲林縣虎尾地區農地遭鎘污染，行政院農業委員會(以下簡稱農委會)未確實掌握稻穀檢驗時程，致污染稻穀流出；復未積極督導、協助雲林縣政府查處本案，造成國人疑慮及不安；雲林縣政府未積極查處轄內稻米遭鎘污染情事，行事草率消極；行政院環境保護署(以下簡稱環保署)、農委會迄未建立土壤污染及食用農作物檢驗配合機制，亦未研訂污染農地強制休耕補償原則及經費來源等，經核均有未當，爰依法提案糾正由。

3、 事實與理由：

1、 農委會未確實掌握稻穀檢驗時程，致污染稻穀流出；復未積極督導、協助雲林縣政府查處本案，造成國人疑慮及不安，實有未洽。
(1) 農委會於九十年四月間依循往例執行「農作物污染損害監測及協助損害調處計畫」，針對雲林縣虎尾鎮進行之水稻鎘污染監測。同年六月一日由農委會中部辦公室及農業藥物毒物試驗所（下稱農藥所）與雲林縣政府農業局會同於虎尾鎮廉使里台灣色料廠附近隨機選取竹圍子段六八○號、北平段八三○號等四筆農地上之水稻進行採樣，並由農藥所攜回檢驗稻米中之鎘含量。據農藥所於本院約詢時表示，樣品進入實驗室後至報告完成，若一切順利，至少須要二十小時(約三個工作天)，並稱依以往經驗均會於水稻採收前完成檢驗，並將檢驗結果通知相關機關。本案稻穀雖於六月一日採樣，惟為等待第二批樣品一起檢驗，故至六月十三日方完成檢驗，並即通知農委會中部辦公室及雲林縣政府云云。惟查本案即因農藥所未能及時檢驗六月一日所採取之水稻樣品，遲至六月十三日方完成檢驗，致污染稻穀於檢驗完成前即已採收出售，致增追查受污染稻穀流向之困難，並經媒體報導後，引起社會大眾疑慮與不安，其延遲檢驗及未能確實掌握水稻採收時程之失，至臻明確。
(2) 復查本案鎘米流向查處方面，農委會於獲知竹圍子段六八○號、北平段八三○號之稻米遭受鎘污染後，雖即電請雲林縣政府依規定管制未合標準之稻穀，惟未派員前往瞭解實際狀況並督導相關處理措施，而於六月十九日獲雲林縣政府告知六八○地號稻穀已售給玉明碾米廠、八三○地號稻穀則售予中盤商後，亦僅以電話指示雲林縣政府應封倉抽驗米廠並繼續追查中盤商，另可支助經費，並指導封倉抽驗處理技術方法等，均未進一步督促雲林縣政府採取積極追查或處理措施，督導又僅以電話為之，致於同年九月三日猶未能確實掌握受污染稻穀流向，顯見該會未善盡中央主管機關督導之責，復未積極主動參與、協助處理本案，實有未當。

(3) 至於污染農地休耕補償部分，雲林縣政府表示，本案污染農地竹圍子段六八○號、北平段八三○號，於九十年六月十四日上午接獲農委會中部辦公室電話通知後，發現鎘米已被採收，除追查流向外，並於同年六月下旬要求農戶休耕。惟經請示農委會，該會表示本案並不符合「水旱田利用調整後續計畫」補助要件，仍要求該府以污染者付費原則，宜由環保機關追查污染源，由污染者負責賠償等，爰雲林縣政府稱無法強制其休耕，而農委會亦未針對本案休耕事宜進一步協助該府另謀因應之道，致發生該府環保局於同年八月十七日現勘時仍發現污染農地已再種植其他農作物情事。而農委會於同年七月四日、八月二十九日針對本案亦去函環保署略以：「…督促雲林縣政府加強稽查、管制污染源，以確保農業生產環境，維護國人消費權益；倘該地區農田確實遭受污染，必須輔導休耕或限制種植特定農作物時，請環保機關公告或劃定污染區，俾請該縣農政機關配合辦理，至於農田遭受外來污染，致必須休耕或限制種植特定農作物所遭受損失，依污染者付費之原則，請環保署協調污染者補償等。」顯見該會認為污染休耕農地應追查污染者要求其賠償。惟至同年九月三日媒體大幅報導本案後，該會李副主任委員於翌（四）日召集所屬舉行緊急協商會議，又稱為避免事態擴大及污染擴散，對於污染農地復同意比照「水旱田利用調整後續計畫」以特案補助輔導休耕，每期作每公頃給付新台幣（下同）二萬七千元。
(4) 綜上，農委會未確實掌握稻穀檢驗時程、致污染稻穀流出；對於污染農地休耕處理原則前後不一；復未能積極督導及協助雲林縣政府及時查處本案等，均延誤本案處理先機，造成國人疑慮及不安，實有未洽。

2、 雲林縣政府未積極查處轄內稻米遭鎘污染情事，行事草率消極，顯有怠失。

(1) 按農委會九十年「農作物污染損害監測及協助損害調處計畫」對於農作物重金屬含量檢驗與管制規定略以：「…採樣區各農戶及栽種農作物資料包括農戶姓名、地址、電話、農地面積、地段、地號、栽種作物種類及預定採收期等，由縣政府負責建立，以利抽檢與管制工作之辦理。」、「抽驗工作於收穫前一星期完成，農戶亦應出具產物之切結保管書。」查雲林縣政府未依前揭規定要求農戶出具切結保管書，並建立調查區之地籍及農戶聯絡資料等控管資料，致於九十年六月十四日上午農委會中部辦公室電話通知該府竹圍子段六八○號及北平段八三○號之稻米鎘含量已超過食品衛生標準後，該府雖於同日下午即至上述二地號農地，惟所有水稻未待檢驗結果均已被農民採收出售。
(2) 復查雲林縣政府於發生受鎘污染稻米流出後，雖經農委會要求速依規定管制未合標準之稻穀，惟該府卻未積極追查，竟於九十年六月二十一日函復農委會農藥所略以：「…該二筆土地上之水稻已採收完畢，且將濕穀售予乾燥中心，並混合乾燥，故無法查報。」及至同年九月五日方掌握所有遭鎘污染稻米流向，距案發之日已逾八十二日，其間經媒體持續報導部分稻穀流向不明，並引發民眾疑慮不安。
(3) 雲林縣環境保護局於九十(下同)年七月六日邀集相關機關召開本案研商會議，依會議結論請該府農業局通知地主休耕，環保署依八月六日雲林縣環保局之土壤檢測報告(竹圍子段六八○、八三○地號)，於八月十日亦函請雲林縣政府立即配合農政機關輔導農民休耕，避免再種植食用作物等，惟農業局稱農委會表示本案並不符合「水旱田利用調整後續計畫」補助要件，仍要求該府以污染者付費原則辦理，故無法強制其休耕云云，即未再採取任何緊急因應措施或尋求其他解決之道，以有效控管污染農地，致發生該府環保局於同年八月十七日現勘時仍發現污染農地已再種植其他農作物情事。
(4) 綜上，雲林縣政府未本權責依規定控管受檢驗之稻穀於前，於案發後復未能即時追查掌控污染稻米之流向，及採取有效措施以限制污染農地繼續耕作等，致案情擴大，顯見行事草率消極，核有怠失。

3、 環保署、農委會迄未建立土壤污染及食用農作物檢驗配合機制，尚有未當，有待改善。

(1) 按「土壤及地下水污染整治法」施行前，環保機關依「台灣地區土壤重金屬含量等級區分表」及工作內容說明，針對土壤重金屬含量檢測達第四級、第五級之農地，地方環保機關應將檢測資料函送農政、衛生及相關機關參考，以利進行後續污染之檢測。八十九年二月「土壤及地下水污染整治法」公布施行後，依該法第十三條規定：「所在地主管機關為減輕土壤污染危害或避免污染擴大，應依控制場址或整治場址實際狀況，採取下列應變措施：…通知農業、衛生主管機關，對因土壤污染致有受污染之虞之農漁產品進行檢測。必要時，應會同農業、衛生有關機關進行管制或銷燬，並對銷燬之農漁產品予以相當之補償。必要時，限制農地耕種特定農作物。…」，另環保署於八十九年五月四日發布之「土壤及地下水污染整治法公布施行後過渡時期執行要點」第二點規定：「過渡時期直轄市、縣(市)主管機關進行土壤重金屬品質狀況之調查監測工作時，應依『台灣地區土壤重金屬含量等級區分表』及『環保機關執行台灣地區土壤重金屬含量等級區分表工作內容說明』辦理相關事宜。」（…列為第四、五級之農地資料【鎘、汞含量大於1mg/kg】，各級環保機關應函送農政、衛生或相關機關參考…）。
(2) 查環保署於回復本院約詢問題書面資料稱：依據前列法令、規定，環保機關均已將土壤污染監測相關資料，提供農政機關參考，故土壤污染監測與食用農作物污染檢驗已有配合機制云云，惟農委會於回復本院約詢問題書面資料中卻稱，農作物污染監測依據前列法令應由環保機關通知農業機關辦理，惟該會於訂定九十年「農作物污染損害監測及協助損害調處計畫」時及迄九十年九月底前，環保機關並未提供土壤污染調查資料或正式通知檢測，農業機關在未獲通知下，仍自行辦理稻作檢測，遇有檢測不合格者，除予管制銷燬稻穀外，並輔導農地休耕云云。顯見環保機關之土壤污染監測資料是否已提供農政機關，當時雙方係各執一詞。
(3) 綜上，為落實法令規定，環保署及農委會應速會商建立土壤污染及食用農作物檢驗配合機制，對於土壤污染及食用農作物檢測資料之流通並應研訂雙向查核管制措施，期能確實掌握污染狀況及採取必要措施，以確保農業生產環境及維護國人飲食安全。

4、 相關機關迄未研訂污染農地強制休耕補償原則及經費來源，核有不當。

(1) 查雲林縣政府於九十年六月十四日上午接獲農委會中部辦公室電話通知轄內虎尾地區發生農地遭鎘污染事件後，經前往現勘發現鎘米已被採收，該府除追查流向外，並要求竹圍子段六八○號及北平段八三○號等二筆污染農地農戶停止耕作，原亦擬依「水旱田利用調整後續計畫」辦理休耕補助。惟該府經請示農委會，該會表示本案並不符合「水旱田利用調整後續計畫」補助要件，仍要求該府以污染者付費原則辦理，由環保機關追查污染源，由污染者負責賠償等，故該府無法強制其休耕。
(2) 據雲林縣政府意見：農委會「水旱田利用調整後續計畫」休耕補助標準與農民之要求相差甚遠，致要求受鎘污染(鎘含量超過1mg/kg)的農田辦理休耕相當困難，且因土壤污染及地下水整治基金的徵收與實際可付予整治的費用無法立即撥補，故在補助休耕的金額未能讓農民滿意及進行整治與完成的時程不明確下，易造成農民反彈與不滿，甚而質疑政府的誠信。
(3) 農委會於回復本院約詢問題所持意見：依據行政院九十年三月二日九十農字第○一四八二四號函核定之「水旱田利用調整後續計畫」規定，對於經環保機關公告受污染之農地，應依「土壤及地下水污染整治法」之相關規定辦理，惟在「土壤及地下水污染整治基金」尚未設置前，暫納入該計畫給予特殊休耕地基礎給付，每期作每公頃給付二萬七千元整。本案為避免污染之擴散，對於輔導農田休耕之給付，比照前項計畫之特殊休耕地基礎給付標準，每期作每公頃給付二萬七千元。惟對於休耕補償，該會認為由於污染農田被公告休耕，係為處理污染案件之因果關係，不宜視為照顧農民之利益，基於社會正義與公平及污染者付費之精神，擬請環保機關追查污染源及污染行為人，並依法處罰、求償，其求償費用應包含農田休耕給付，或俟環保署設置「土壤及地下水污染整治基金」後，依「土壤及地下水污染整治法」第十三條第三項由該基金支應，不宜再由農政機關在相關計畫下提供補償。
(4) 環保署於回復本院約詢問題所持意見：依「土壤及地下水污染整治法」第十四條規定，公告為污染管制地區得管制農作物耕種(包括休耕、限制種植非食用作物等)，違反規定者依同法第三十五條處二十萬元以上至一百萬元以下罰鍰。土地使用人、管理人、或所有人因前項管制所遭受之損害，得向污染行為人請求損害賠償(污染者付費之原則)。目前針對污染農地之強制限制耕種由環保機關依法執行；至於農民休耕後之輔助，則由農業機關依「水旱田利用調整計畫」辦理休耕補償。該署於本院約詢時亦表示，「土壤及地下水污染整治基金」對於銷燬之農漁產品可予相當之補償，但對農田休耕之給付則於法無據，故無法支應農田休耕之補償。
(5) 綜上，環保署及農委會對於污染農地休耕補償經費來源各有其見解，而觀諸目前全國各地區約計有三一九公頃土壤重金屬污染達五級，而其中近三○○公頃為農地，如經環保機關完成區域土壤污染細密調查確認污染範圍後，勢將衍生諸多污染農地休耕補償事宜。衡諸目前環保機關追查土壤污染來源需經一定時程之情形下，依法向污染行為人請求損害賠償實屬不易。爰行政院應速邀集相關機關研商律定受污染農地強制休耕補償原則及經費來源，以利執行。
5、 環保署應續追查確認本案污染源，依法採取必要措施。

(1) 針對本次污染事件環保署及雲林縣環境保護局曾就雲林虎尾地區可疑污染事業進行清查，環保署督察大隊於九十年七月十八日、八月一日及八月十五日沿灌溉渠道往上游追查，共稽查八廠次，未發現違反環保法規情事，經清查排入渠道之事業廢水結果，並無含鎘污染之廢水排入渠道，亦未發現其他違反環保法規情事。由於遭污染農地之竹圍子段地號鄰近台灣色料廠，因此針對台灣色料廠進行調查。該署針對該廠共稽查三次，採水樣三次，未發現異常排放情形。
(2) 據環保署統計，台灣色料廠自八十二年迄今共被稽查七十一次，九十年七月三十一日經雲林縣環境保護局稽查發現其「生化需氧量」未符放流水標準，依法處分陸萬元罰鍰並限期至同年十月十六日前改善完成，並經查驗改善完成，另由於該廠使用原料氯化鋅與原核定排放許可證登記事項表不符，雲林縣政府於九十年十月二十五日依水污染防治法第四十二條規定處罰鍰肆拾萬元，並限期補正，另事涉申報不實部分，由雲林縣政府另案移送法辦。該署於同年九月三日再度派員前往該廠週遭灌溉渠道勘查並進行水質、污泥及底泥採樣，結果該等水質均符合放流水標準及灌溉水質標準，曬乾床污泥檢測值鎘含量○‧○五mg/L符合污泥溶出試驗標準，惟距廠房下游三○○公尺處之灌溉渠道底泥鎘含量為二‧一mg/L，較台灣一般河川底泥○‧二五mg/L為高。
(3) 該署督察大隊及雲林縣環境保護局持續查核檢驗該廠水質、毒化物運作、污泥、溝渠底泥等，綜合分析顯示，該廠仍有於製程中運作鎘之疑慮及污染之實。該署於九十年十月二十九日邀集專家學者研商討論，初步共識以該廠之水質、水量平衡估算，應不致造成底泥高達一七七mg/kg及一八五mg/kg，故不當排放可能性較高。該署於同年十一月一日邀請台大海研所教授前往該廠指導進行灌溉渠道底泥污染濃度垂直分布檢測，十一月二十日完成檢驗分析，惟尚無法據以認定污染責任歸屬。
(4) 雲林縣環境保護局於九十年十月十七日邀請五位委員至台灣色料廠現場查核，分析該公司原料↓生產過程產生廢水↓產品↓廢水處理場所等流程之處理功能，經審查提出二項結論：一、排放水符合標準，在底泥內鎘的存在，是因早期生產製程，七十七年以前就存在，目前沒有以鎘相關原料製程。二、目前鎘的污染都是底泥與農田，判斷是以前沒有清理乾淨存在。沒清理之下游底泥污染度比較高，有清理的地方較近的反而污染度較低，所以判斷是以前污染。
(5) 綜上，依雲林縣環境保護局九十年十月十七日之會勘審查，已作成台灣色料廠目前沒有以鎘為原料之相關製程，本次鎘污染判斷係屬以前污染沒有清理乾淨所致等結論，惟環保署對本案污染源則尚無具體定論。為求確實起見，該署自應持續進行蒐證及深入查核，俾早日確認污染源及責任歸屬，並依法採取必要措施，俾以遏止非法並進行防治工作。
6、 相關機關對於稻米以外，國人食用多、產量大之農作物，迄未研訂食品衛生管制標準，以維護國人飲食安全，亦有未當。

查本案雲林縣虎尾地區污染農地中，北平段八三○地號除稻米外尚種植有結球白菜、小白菜及蕃薯等雜作，竹圍子段六八—四地號則種植玉米。因目前農產品重金屬污染僅稻米訂有管制標準（鎘含量○‧五ｐｐｍ），其他農作物因尚未訂定食品衛生管制標準，故均未進行檢測，顯未盡維護國人飲食安全之責。按前二筆土地其土壤鎘含量為表土一‧九八mg/kg、裡土二‧三九mg/kg，竹圍子段六八—四地號其土壤鎘含量為表土三‧九一mg/kg、裡土二‧三一mg/kg，均屬『台灣地區土壤重金屬含量等級區分表』中之第四級（鎘與汞含量大於1mg/kg），應進行土壤監測與整治事宜。其地上作物目前雖均已銷燬，惟對稻米以外之其他農作物其究有無遭受污染則無法得知。按目前全國各地區約計有三一九公頃土壤重金屬污染達五級，而其中近三○○公頃為農地，隨環保機關土壤污染監測結果陸續公布，遭污染農地勢將陸續明朗，對於污染農地上稻米以外之農作物其屬國人食用多、產量大者，相關機關自應儘速研訂食品衛生管制標準，俾使相關管制、處理有所依據，以維護國人飲食安全。

綜上所述，農委會未確實掌握稻穀檢驗時程，致污染稻穀流出；復未積極督導、協助雲林縣政府查處本案，造成國人疑慮及不安；雲林縣政府未積極查處轄內稻米遭鎘污染情事，行事草率消極；環保署、農委會迄未建立土壤污染及食用農作物檢驗配合機制，亦未研訂污染農地強制休耕補償原則及經費來源，均有未當；另環保署應續追查確認本案污染源，依法採取必要措施；相關機關對於國人食用多、產量大之稻米以外農作物，迄未研訂食品衛生管制標準，以維護國人飲食安全，均有待改善，爰依監察法第二十四條提案糾正，送請行政院轉飭所屬確實檢討並依法妥處見復。
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