糾正案文
1、 被糾正機關：內政部警政署暨桃園縣警察局。

2、 案　　　由：桃園縣警察局及其所屬單位偵辦張方田殺人案，未恪遵刑事訴訟法及警察偵查犯罪規範，以詢問通知書將被告「帶回」分局二樓禮堂，進行夜間偵訊，詢問期間又未依法通知家屬，拒絕被告選任辯護人之要求，且詢問筆錄內容矛盾，復將偵查內容洩漏予媒體；涉有違法拘捕、不當詢問、侵害被告訴訟權利、違反偵查不公開等情，偵訊方法嚴重違反法令，凸顯警察機關刑案偵辦上諸多規避法律之陋習，嚴重侵犯人權，核有違失，爰依法提案糾正。

3、 事實與理由：

張方田係李宗成所經營之沙發公司師傅。民國（以下同）八十四年四月七日下午五時許，李宗成發現未滿四歲女兒李亞靜失縱，即向轄區中壢分局普仁派出所報案。翌（八）日中午十二時十分，其女被隔鄰屋主袁明斌發現，陳屍在李宅屋頂平台。警方初步研判隔壁二樓及三樓分租房屋之房客及其交往分子涉有嫌疑，惟偵查數日並無進展。同月十一日被害人向警方表示懷疑係張方田所為。警方雖未掌握張某犯案之具體證據，仍於同月十五日凌晨零時，持詢問通知書，將張方田帶回中壢分局，徹夜偵訊，於獲得張某之自白後，宣佈破案。張某嗣雖因殺人罪獲判無期徒刑確定，惟該案偵查過程中桃園縣警察局中壢分局涉有重大疏失，茲分述如下：
1、 本案桃園縣警察局中壢分局以警察詢問通知書「帶回」被告進行夜間偵訊，嗣後再以被告犯有重嫌為由逕行拘提，顯然漠視刑事訴訟法拘提逮捕之法定要件，嚴重侵犯憲法所保障之人身自由權：

查張方田於八十四年四月八日及同月九日已兩度前往中壢分局普仁派出所及中壢分局刑事組配合警方偵查並接受詢問，有承辦員警制作之筆錄在卷。四月十一日及十三日李宗成（被害人父親）向承辦員警供稱認為張方田涉有重嫌，要求警方針對張方田偵辦，承辦員警經數日訪查，未能獲得張方田涉案之具體事證，明知難以向檢察官聲請拘票獲准，竟由分局長朱正倫簽發八十四年四月十四日夜間二十三時到案之詢問通知書，交由小隊長劉天霖等四人持往張方田住所，於翌（十五）日凌晨零點，以協助辦案為名，將張方田帶往中壢分局二樓禮堂，進行夜間偵訊。凌晨三點多張某「坦承犯案」，隨即逕行拘提，將張某帶回刑事組製作筆錄。承辦員警於本院詢問時對上情未予否認，惟辯稱：「當時並未鎖定張方田為嫌犯，只是帶同他前往分局協助調查」「當時刑事訴訟法並無禁止夜間詢問之規定」「詢問時發現他對許多疑點不能自圓其說，經我們反覆詢問，突破心防，他才自白犯罪」「在他自白之後，我們依法緊急拘提，並向檢察官核發拘票」「當時有記者在刑事組辦公室，所以我們帶他至分局二樓禮堂進行詢問」等語。

惟查「人民身體之自由應予保障，除現行犯之逮捕由法律另定外，非經司法或警察機關依法定程序，不得逮捕拘禁」，憲法第八條第一項前段規定甚明。司法警察為調查犯罪嫌疑人犯罪情形及蒐集證據，固得使用通知書通知犯罪嫌疑人到場接受詢問，但該項通知及詢問屬任意性處分，不得強制相對人為之。另查警察偵查犯罪規範○六○一三、○六○一五並規定：「…通知書，應由司法警察機關分局長、大隊長、隊長以上主管長官簽章。派員或郵寄送達犯罪嫌疑人，其時間應日間行之…」「通知書應於應到時間之二十四小時前送達之…」，規定明確，故詢問通知除須於日間送達外，並應予被通知人相當時間考慮是否接受詢問。復按刑事訴訟法第一百條之三，禁止司法警察夜間詢問犯罪嫌疑人之規定，雖係八十七年一月所增訂，然依八十三年十月訂頒之警察偵查犯罪規範○六○三一即已明文規定「詢問…除不得已外，並應避免深夜進行詢問」。查本件自八十四年四月八日案發後，即由桃園地檢署檢察官董怡臻指揮偵辦，專案小組於同月十一日懷疑並鎖定張方田進行清查，並無急迫情事致不能報請檢察官核發拘票，何須於凌晨將被告長時間置於隱避處所進行偵訊？承辦員警之辯解顯然違背經驗法則。核其所為，故違警察偵查犯罪規範暨刑事訴訟法拘提之法定要件，侵犯憲法保障之人身自由權甚明。

2、 中壢分局逮捕被告後未依法確實告知其親友，致被告未能於有利時間內委聘辯護人，妨礙被告行使訴訟權利：

按憲法第八條第二項規定：「人民因犯罪嫌疑被逮捕拘禁時，其逮捕拘禁機關應將逮捕拘禁原因以書面告知本人及其本人指定之親友…」；刑事訴訟法第八十八條之一第四項規定：「…司法警察依第一項規定程序拘提之犯罪嫌疑人，應即告知其本人及其家屬，得選任辯護人到場」；同法第二十七條規定：「被告得隨時選任辯護人。犯罪嫌疑人受司法警察官或司法警察調查者亦同」。本件被告配偶徐阿蕊於本院約詢時供稱：八十四年四月十五日當天凌晨其夫被警方帶走後即無音訊，伊擔心其安危，前往中壢分局及普仁派出所詢問張方田的下落，但值班員警均告知張方田未在警局，伊整夜奔波於派出所及分局。直至凌晨四點多，才在員警的勸說下回家休息，未料當天上午就接到張方田自白認罪的通知。對此，中壢分局長朱正倫到院解釋：「承辦員警事後向伊表示，他們有通知家屬，但未聯絡上。」「可能刑事組未知會警局值班員警，才會發生此事。」對照警卷所附之逮捕通知書記載「於八十四年四月十五日上午九時四十分通知徐阿蕊到場拒簽。」徐阿蕊所述自屬可信。又張方田向調查委員陳訴伊於警詢時要求打電話回家，刑警不讓伊打；伊要求請律師，刑警說請律師沒有用，而不讓伊委聘律師到場等情，雖無事證，但綜上員警隱瞞家屬偵訊地點觀之，張方田所言，當非全屬虛妄。承辦員警刻意隱瞞偵訊地點，並將被告置於外人難以知悉地點進行偵訊，並使家屬終夜陷入焦急疑慮，顯然違反前揭規定，嚴重侵害被告之訴訟權利。
3、 警詢筆錄有重大瑕疵，記載內容無可置信：

按「現場模擬」之目的，應限於查證被告犯罪之真實性，故「現場模擬」應於犯罪事實已堪認定後，始得由檢察官循刑事訴訟法第二百一十二條以下之勘驗程序進行，而非被告「坦承犯罪」後，立即由員警押解現場進行模擬並尋找贓證物，並以「現場模擬」及「尋找證物」所獲，與被告「自白」互為印證，據以製作警詢筆錄，如此豈不架空被告自白須有補強證據之法則？為此，警察偵查犯罪規範○六○三一並明文規定：「實施詢問，應當場製作調查筆錄」，以確保筆錄之正確性。查張方田八十四年四月十五日移送桃園地檢署前，警方分別製作自白筆錄二份，所載之訊問時間分別為該日凌晨四時及同日中午十二時（見偵卷第八頁至第十頁），凌晨四時製作之談話筆錄有「（問：你身上的傷是如何來的？）答：家屬（李亞靜）氣憤所打傷，手肘是我自己踫到牆所傷的。」惟張方田係當日上午現場模擬及尋找證物結束帶返分局後，始遭被害人家屬毆打，若非承辦員警欲藉「現場模擬」，將刑求成傷之責嫁禍他人，何能於凌晨四點預見張方田受傷？而張方田又如何於凌晨四點預知將遭被害人家屬毆傷？上開矛盾之處，經本院質疑後，承辦員警方改稱：「我們四點鐘筆錄作到一半，發現有疑點必須進行查證，所以進行現場模擬之後，再繼續製作筆錄。」承辦員警所言縱然屬實，本件被告自白筆錄，亦係現場模擬及尋找證物補充後，始製作完成。姑不論該項自白因欠缺任意性，已不具證據能力，單就記載內容觀之，其證據力亦有重大瑕疵。
4、 未嚴格踐行勘查及採證程序，致相關跡證盡失：

再按警察偵查規範○三○○四「現場保全應嚴密封鎖警戒，非經現場指揮官同意，不得進入，以免破壞現場跡證…」、○三○一九規定「搜索之目的在於找尋可能遺留之各種跡證。跡證之蒐集應依刑事鑑識、指紋作業等規範之規定程序，妥慎包裝、封緘、保管、送鑑」。旨在導正以往著重取得嫌犯自白，而輕忽微證物證採取的辦案模式；且管轄警察分局長於遇有重大刑案時，應指揮「勘查組」及「調查組」分別負責現場保全、勘查、蒐證以及鄰近地區之調查、訪問、搜索等工作，上開規範○三○一四及○三○一六等規定甚明。查本件警方偵辦過程，未起獲任何可供佐證犯罪之證物，所移送之「扣案證物」，均為事後進行現場模擬時，任取現場之布塊及磚塊所得，承辦人員對之解釋係因相關證物，遭被告湮滅所致，然就中壢分局中警刑字第六五八八號刑案偵查卷宗所附現場照片觀之：

(1) 家屬及鄰居等不相干人員進入封鎖區在旁觀看勘查及相驗過程，且現場刑事組及派出所員警雲集，均非勘查採證人員，顯見陳屍現場已遭破壞。

(2) 警方除刷取頂樓出入鐵門之指紋，別無其他採證作為；又進入陳屍現場之人員均未穿載頭套、腳套。且員警自死者身上採集物證時，未著手套，不但無法採集犯嫌足跡或地上微證，且有污染證物之虞。

(3) 未檢查死者指甲內有無掙扎扺抗所留之痕跡；死者左大腿有明顯擦傷，惟未置比例尺於旁標明其長度，拍攝之影象模糊。

由上開缺失足見其勘查及採證作業失諸草率。另查，本案宣佈破案後，警方竟以現場任意撿拾之磚塊一塊及布塊二塊權充物證扣案移送，致日後鑑定均無血跡或體液反應，引發各界質疑警方故意以不實證物矇混誣陷被告，徒然浪費司法資源，損害司法信譽，自屬重大瑕疵。

5、 不當洩漏偵查過程及被告自白予媒體，違反偵查不公開原則：

偵查不得公開，刑事訴訟法第二百四十五條定有明文。查八十四年四月十五日破案當天之聯合晚報及翌日之中國時報，均以顯著篇幅報導本案之偵辦及破案經過。其中聯合晚報標題記載「工人猥褻未遂，殺害女童，中壢李亞靜命案真相大白︱兇嫌因被害人哭叫而以布摀口，並在被害人昏迷後再以磚塊猛擊致死」；中國時報兩則標題分別為「李亞靜命案偵破，張方田俯首認罪」、「『不可能隔樓做案』兇嫌露口風，偵辦女童李亞靜命案，中壢警方抽絲繭逮『隱形人』」，內容詳細記載警方辦案過程及張方田自白，並由做出張方田犯下殺害女童之結論。上開媒體資料，應係承辦員警提供，當無爭辯。按「偵查不公開」，旨在確保「無罪推定原則」，本件由偵查機關片面提供之資訊，撰述不利於被告之新聞，散佈於社會，無異對犯罪嫌疑人未審先判，嚴重悖離「無罪推定原則」，侵害人民基本權利，違失甚明。

綜上所述，刑求取供之說，通常來自司法警察機關，為防止刑求逼供，警察偵查犯罪規範特別對於詢問通知、禁止夜間訊問及當場製作筆錄等事項，均有明確規範；司法警察自無任意逮捕被告，並羈留反覆施加偵訊之權源。綜觀本件中壢分局先以詢問通知書，假藉協助辦案之名誘騙被告配合，繼則押解至分局二樓禮堂，漏夜偵訊，迄入看守所檢查時，發現被告全身傷痕累累。詢問期間又未依法通知家屬，拒絕被告選任辯護人之要求；且進行「現場模擬」製造補強證據，冀以突破案情，致詢問筆錄內容矛盾，事後復將偵查內容洩漏予媒體，造成輿論判決，其違失要非單純無心疏失可以解釋。另查，早於八十四年之警察偵查犯罪規範○六○二五即規定：「詢問時應運用技巧，並配合科學方法（如錄音、錄影等）…」。明文要求各單位於偵辦重大刑案時，須將偵訊過程錄影存證。惟本件警詢錄影帶經播放發現，竟係筆錄製作完成後所錄製，並有誘導、提示等不當情形。此種錄影、錄音方式，無從擔保筆錄之正確性，不能避免違法偵訊，反而是陷人於罪之工具。又刑事訴訟法於八十六年增訂偵訊期間須全程連續錄音（影）之規定後，本院走訪全國各警察單位計二十六處，發現警察機關迄多未將製作筆錄前「磨合」期間，依法錄音（影）並妥善保管。足見警察偵查實務之運作上，仍有諸多規避法律之陋習，致嚴重侵害人權，當非法令規定未臻週延之問題。警政署應以此案為殷鑑，深入瞭解查處並建立有效防範之道，如此人權保障及辦案績效方能兼顧。至於本案承辦員警是否涉有刑求，因尚在司法審理中，應由法院詳查認定。爰依監察法第二十四條提案糾正，送請內政部轉飭所屬確實檢討並依法妥處見復。

提案委員：

中華民國九十一年　月　　日
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