糾正案文

1、 被糾正機關：財政部關稅總局。

2、 案　　　由：行政院海岸巡防署於九十年二月自財政部關稅總局接收新造六百噸級巡緝艦四艘﹐詎接艦尚未滿一年即發生其中三艘均因機械故障待修﹐無法作業﹐嚴重影響海巡勤務等乙案﹐經核顯有違失，爰依監察法第二十四條之規定提案糾正。

3、 事實與理由：

財政部關稅總局（以下稱關稅總局）依行政院之指示﹐將該局新建之四艘六百噸級巡緝艦（台中艦、基隆艦、澎湖艦、花蓮艦）移撥行政院海岸巡防署海洋巡防總局（以下稱海洋總局
）。本建案係關稅總局經公開招標後由慶富造船廠股份有限公司（以下稱慶富公司）承造，該局並委請財團法人聯合船舶設計發展中心(以下稱聯設中心)執行規劃及監造工作﹐另由財團法人中國驗船中心（以下稱中國驗船中心）進行相關檢驗及發予合格船級證書等作業。詎海洋總局
接艦尚未滿一年﹐即發生其中三艦（基隆艦、澎湖艦、花蓮艦）之左車減速機故障﹐而影響海巡勤務之情事。茲提出事實與理由如下：

1、 本案巡緝艦之減速機故障頻繁﹐設施顯有失當﹐嚴重影響海巡勤務﹐關稅總局應要求承商確實完成故障調查報告﹐並查明原因及進行相關改善措施﹐以避免再生事故。
查基隆艦於九十一年一月十一日左車減速機之滑油低壓，致左車主機跳脫；該艦於九十年四月三日驗收﹐同年六月七日海洋總局
接艦﹐使用時數為八七四小時。澎湖艦於九十一年一月十一日左車減速機之滑油低壓，而使左車主機跳脫；該艦於九十年五月二十一日驗收﹐同年六月十九日海洋總局
接艦﹐使用時數為七七四小時。花蓮艦於九十年八月十七日第一次出海試車即發生左車減速機之滑油低壓，致左車主機跳脫；該艦於九十年六月二十七日驗收﹐同年八月七日海洋總局
接艦﹐使用時數僅九八小時。再查各該艦之減速機滑油過濾器中，皆發現有金屬碎屑等雜物；經減速機之德國原廠檢查結果，澎湖艦係左車減速機之三號行星齒輪軸承損壞、花蓮艦及基隆艦則為左車減速機之五號行星齒輪軸承損壞。

本案故障原因經設備原廠拆修後初判：「相關故障可能為船體振動所致，須檢修復裝後，再作振動測試始可判定。建議直接將滑油注入軸承之內環，以潤滑軸承，此方式可使損壞情況獲得解決；並應改善艦上之振動情形﹐如可於底座上加強支撐﹐則應可降低振動之情形。右車減速機之行星齒輪於進車時，係有負荷之情形，其作用方式使該齒輪組不會發生相同之損壞。」各損壞之減速機經檢修復裝及出海測試後，原廠正評估故障原因中；然聯設中心參與出海測試後之報告略以：「花蓮艦軸系扭轉振動之附加應力值很小﹐與該艦交船前之公試測量值﹐並無明顯之差異﹐且遠低於法規之容許值。花蓮艦及台中艦因製造廠家迄未提供相關之振動容許值﹐致無法作比較」。本院於九十一年四月十八日約詢海洋總局
及關稅總局等相關人員稱：「花蓮艦從船廠開回海洋總局
駐地，減速機即發生故障；海洋總局
對本案四艦減速機之操作及保養﹐皆按原廠之手冊實施。減速機經中國驗船中心認證，並符合規範之要求標準﹐始准運抵船廠。減速機為原廠整組運送來台﹐若無異狀﹐則不再進行拆解檢驗。」本案調查委員另於九十一年五月九日邀請學者、專家赴基隆港外海測試台北艦（海洋總局
發包﹐由中信造船股份有限公司建造，主機及減速機與本案均為相同之廠牌及型號），據學者、專家之履勘報告略以：「台北艦出海測試時﹐利用光照可明顯看出左車減速機與車葉軸之法蘭介面，較右車減速機有明顯且較大之軸向振動﹐因台北艦與基隆艦均使用相同廠牌及型號之主機及減速機﹐故可合理推論基隆艦減速機之振動情形亦是如此。該艦左、右車之兩部主機均為反時針方向旋轉﹐而左、右車葉則分別為反、正時針方向運轉﹐因此左、右車減速機之構造並不相同；正車時﹐理論上左車會比右車減速機少掛一道齒輪組，此時左車減速機會產生較嚴重之軸向振動；而倒車時則相反﹐為右車減速機會少掛一道齒輪組。經量測台北艦與基隆艦左車減速機之基座支撐高度及船體結構之板厚（台北艦較厚）皆不同﹐此為基隆艦左車減速機會被振壞﹐而台北艦卻未損壞之可能原因之一。建請造船廠對各艦之左、右推進軸系中心線，應重新量測；減速機之震動現象，應予以適當改善及進行出海測試」。

綜上﹐關稅總局移撥海洋總局之四艘巡緝艦，其中三艦皆於接艦後約七個月內發生相同之左車減速機故障情事，澎湖艦甚且僅使用九八小時即故障；案經原廠及學者、專家初判﹐故障原因係因船體之不當振動所致，應實施量測軸系中心線、改善潤滑方式及減少震動現象等作為。本建案雖經聯設中心及中國驗船中心等單位之監造、檢測及認證，惟減速機運轉異常且故障頻繁亦為事實﹐足徵其品質確有瑕疵及設施顯有失當之處；關稅總局應要求承商慶富公司確實完成故障調查報告﹐並查明原因及進行相關改善措施﹐以避免再生事故而影響海巡勤務。

2、 本案各巡緝艦海上公試後之待改善項目倉促趕工；另保固項目繁多、故障頻繁﹐監造督導之過程有失嚴謹﹐應切實檢討改進；關稅總局並應依約要求慶富公司徹底改善各艦之缺失。

查本案監造技術合約書第二條第三項第三款之規定略以：「乙方（聯設中心）執行工作時﹐甲方（關稅總局）得於正常工作時間內至工作場所視察督導其工作情形。如認為其與本合約規定有不符之情事時﹐得以口頭及書面說明理由加以糾正。…」再查建造合約書第六條「品質保證及保固」第一項（一）之規定略以：「乙方（慶富公司）同意在甲方（關稅總局）驗收本合約船隻合格之日起十二個月內﹐保證本合約船隻、機械及裝備等正常運轉﹐如發生品質不良損壞或因設計、施工及安裝不當而導致之缺陷等﹐概由乙方免費負責修復﹐…。」另查本案迄九十一年四月三十日止，海洋總局
提報之各艦保固項目計有：「台中艦七二項；甲板部已完成三三件、尚餘九件未完成﹐機艙部已完成二九件、尚餘一件未完成。基隆艦二四九項；甲板部已完成三二件、尚餘四○件未完成﹐機艙部已完成七五件、尚餘一○二件未完成。澎湖艦二○五項；甲板部已完成四二件、尚餘四四件未完成﹐機艙部已完成六七件、尚餘五二件未完成。花蓮艦四七項；甲板部已完成九件、尚餘一件未完成﹐機艙部已完成二八件、尚餘九件未完成」。
台中艦九十年二月二十三日完成海上公試後之待改善項目有一○○項，於同年二月二十八日完成驗收；基隆艦九十年三月二十八日完成海上公試之待改善項目有九六項，於同年四月三日完成驗收；澎湖艦九十年五月十二日完成海上公試之待改善項目有八十項，於同年五月二十一日完成驗收；花蓮艦九十年六月十八日完成海上公試之待改善項目有六二項，於同年六月二十七日完成驗收。關稅總局於本院約詢時稱：「據以前造船經驗﹐海上公試至驗收之時間約十五天左右﹐須視海上公試後待改善項目之多寡。台中艦、基隆艦、澎湖艦及花蓮艦之建造天數分別為四九七、四七四、四八一及四二二日﹐其建造作業、時間皆屬正常，各艦之海上公試皆一次完成；海洋總局
、國立海洋大學、高雄港務局、聯設中心、中國驗船中心等皆曾參與海上公試﹐該測試包含噪音、振動等二十幾項；各艦海上公試時﹐風浪曾達三至七級風﹐艦上設備一切皆正常，測試後之待改善項目﹐皆完成改善後﹐才辦理驗收。」海洋總局
則表示：「一般海上公試至驗收之時間約需二至三周。基隆艦接艦當日﹐就發生故障之情事﹐其後亦陸續發生多次故障；該艦建造不夠嚴謹﹐設備不是很好用﹐故障率較高﹐品質好似不良﹐有些管路、纜線都接錯﹐水密性亦不足；除減速機故障會影響安全外﹐其他廁所、冷氣也常故障﹐一些生活上之設施亦有問題。依建造合約﹐本艦於六級風可執行全部之任務、八級風可執行部份任務，惟澎湖艦曾於四至六級風、基隆艦曾於六至七級風值勤時﹐卻造成艦上多項設備受損」。

本案各艦海上公試後之待改善項目計有六二至一○○項之多﹐然僅於五日至九日即完成改善及驗收作業﹐顯有倉促趕工之嫌。海洋總局
接艦迄九十一年四月三十日止，各巡緝艦提報之保固項目計有四七至二四九項之多，待解決項目仍有一○至一四二項；本院赴基隆艦履勘時﹐亦發現駕駛室前、後之艏、艉甲板油漆剝落及鏽蝕現象。參諸基隆艦、澎湖艦及花蓮艦三艦之左車減速機均發生故障等情﹐顯見本案監造督導之過程有失嚴謹﹐應切實檢討改進；關稅總局並應依約要求慶富公司徹底改善各艦相關缺失之保固項目。

綜上所述，本案巡緝艦之減速機等故障頻繁、待改善之保固項目繁多﹐嚴重影響海巡勤務﹐又各艦海上公試後之改善項目倉促趕工及履勘發現之諸多缺失等﹐足徵其品質確有瑕疵及監造過程有失嚴謹；本案關稅總局未依監造技術合約書第二條第三項第三款之規定﹐於聯設中心執行監造工作時﹐應確實視察督導其工作情形及糾正與合約規定有所不符之情事。經核所為，關稅總局之監造督導作業確有違失，爰依監察法第二十四條提案糾正，送請財政部於二個月內確實檢討及檢送相關故障調查報告見復。

提案委員：
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