糾正案文
1、 被糾正機關：台灣電力股份有限公司、行政院原子能委員會。
2、 案　　　由：台灣電力股份有限公司評估重件碼頭對環境之影響係以監測及逕行判斷取代科學實質評估，有悖於環境影響評估「預防重於補救」之精神，又對於「核能四廠環境保護監督委員會」提出之警訊，疏於查證因應，另於九十年六月五日知悉海岸地形產生變化時，卻未即時釐清原因，研謀補救對策，致重件碼頭工程結合颱風與沙源不足之多重影響，造成部分沙灘流失，行政院原子能委員會於審查「核能四廠第一、二號機發電計畫環境影響評估報告」時，未善盡審查責任，亦未切實監督該公司審慎面對沙灘流失問題，二者均有違失，爰依監察法第二十四條提案糾正。

3、 事實與理由：

查台灣電力股份有限公司（以下簡稱台電公司）興建第四核能發電廠（以下簡稱核四廠）重件碼頭海域工程係於民國（下同）八十八年四月二日開工（陸域工程係自八十七年四月八日開工）；惟由於鹽寮、福隆間海灘有流失現象，環保聯盟及鹽寮反核自救會乃就沙灘流失問題於九十二年一月十六日前往行政院陳情，行政院原子能委員會（以下簡稱原能會）依行政院游院長之指示，邀集相關部會、環保聯盟、地方人士及鹽寮反核自救會組成「核能四廠鹽寮福隆沙灘變遷調查委員會」（以下簡稱調查委員會），調查沙灘變遷可能之原因並建議解決方案。嗣該調查委員會推薦十一位具河海工程專長之專家學者成立「專家調查小組」，於九十二年三月十四日完成「核能四廠鹽寮福隆沙灘變遷調查報告」，揆諸該報告第二十頁指出：「…三、綜合研判：興建防波堤改變鄰近海域水理環境，因此興建重件碼頭防波堤，在短期內，對鹽寮福隆海岸沙灘造成直接衝擊，形成嚴重侵蝕現象。距離較遠的福隆海岸地形變化主要受河川排沙及颱風巨浪影響。福隆沙灘目前擁有的沙源受颱風波浪作用往鹽寮海岸輸送，部分被帶往外海或港池航道…」。案經本院調查竣事，發現台電公司、原能會涉有違失，茲將其違失事實及理由分述如下：
1、 核四廠興建前雖曾實施環境影響評估，評估範圍並包含重件碼頭，惟台電公司對於重件碼頭對環境之影響係以監測及逕行判斷取代科學實質評估，有悖於環境影響評估「預防重於補救」之精神，亦不符「核能電廠環境影響評估作業要點」之立法目的，另原能會於審查「核能四廠第一、二號機發電計畫環境影響評估報告」時，亦未善盡審查責任，任由台電公司擅專妄為，二者均有未當：

(1) 台電公司為興建核四廠，在未進入正式環境影響評估程序前，曾於七十七年二月將「核能四廠一、二號機環境影響評估報告」委託中華民國環境保護學會先行審查，其中黃煌煇教授於七十七年二月二十七日提出審查意見指出：「海洋重件碼頭…對於地形、海岸變化是否有影響亦未見說明，若有相關的研究，台電公司應將其列入…」，范光龍教授並於同日提出審查意見略以：「…台電宜注意建廠後，對波浪、漂沙的監測，以防止福隆海水浴場之岸沙流失。…」，嗣七十七年九月十日，洪楚璋教授亦指出：「近聞福隆海水浴場外沙灘流失，雖然核四尚未動工，一切與台電無關，但仍應積極追查其原因（是颱風造成？或是其他近岸工程所影響？）建立背景資料，並預擬因應措施。」；如是可知，台電公司於進行核四廠環境影響評估前，已知悉沙灘流失等相關問題，嗣後即應對此問題詳實評估，方屬盡責。

(2) 八十年二月十一日（環境影響評估法係於八十三年十二月三十日經 總統公佈）經濟部依據原能會七十八年八月二十二日訂定之「核能電廠環境影響評估作業要點」規定，將台電公司「核能四廠第一、二號機發電計畫環境影響評估報告」（以下簡稱環評報告）函送原能會審查。原能會即依行政院核定之「環境影響評估委員會設置辦法」邀集政府相關機關代表及國內外專家學者組成「環境影響評估委員會」進行審查。
(3) 原能會於同年二月十三日將上開環評報告函請行政院經濟建設委員會、行政院農業委員會、行政院環境保護署、行政院衛生署、前台灣省政府、經濟部能源委員會、經濟部國營事業管理委員會、內政部營建署、交通部觀光局、台北縣政府、台北縣議會等有關機關，就其相關主管部分提供書面意見，審查期間先後於八十年三月二十五日、同年四月三十日、同年五月二十九日、同年七月八日共召開四次「環境影響評估委員會」會議，另於同年二月二十日於「環境影響評估委員會」下設專案研究小組，該小組亦分別於八十年二月二十六日、同年七月三十一日、同年八月七日共召開三次會議，並於八十年六月二十四日、同年八月六日進行二次廠址勘查及於八十年四月十七日、同年五月九日辦理二次地方（雙溪鄉、貢寮鄉）說明會，嗣於八十年九月將審查報告函送經濟部轉請原能會審查後於八十年十一月完成環評報告定稿。
(4) 原能會於審查該環評報告之前，前行政院衛生署環境保護局七十三年一月於「環境影響評估相關參考資料及論文集（二）」發表之「我國之環境影響評估法草案研擬要點及經過」論文第一頁即指出：「環境影響評估之意義，係於擬定經濟開發或措施時，亦即正式實施前，就開發或措施行為，對環境可能影響之程度及範圍，加以客觀、綜合之科學調查、預測、估計，並進而提出公開審議，以決定該項開發或措施，是否值得實施」。由上可知，環境影響評估應執行科學調查、預測、估計...等，不宜以事後之環境監測或事前之逕行判斷取代科學實質評估。
(5) 惟查台電公司環評報告第二冊4.1-53頁指出：「…進出水口結構及重件碼頭興建後，是否將影響海岸地形變化，由於目前科技在數值分析及水工模型試驗中，均無法可靠的預測海岸地形之變遷，惟據研判，其影響不致太大。另本公司將在前述海岸結構興建中及興建後做長期之海岸地形變化監測…」，足見台電公司於實施環境影響評估當時並未以數值分析及水工模型試驗評估重件碼頭之興建對環境之影響，卻以事後之環境監測、事前之逕行判斷取代科學實質評估。

(6) 又，該環評報告第二冊4.1-53頁雖提及：「…目前科技在數值分析及水工模型試驗中，均無法可靠的預測海岸地形之變遷…」，惟查交通部運輸研究所（以下簡稱運研所）九十二年七月二十四日運港字第○九二○○○六三六○號查復函指出：「…如果提供足夠環境資料同時數值模式和水工模型試驗能經現場調查資料進行率定和驗證，則預測結果在定性上應可獲得較合理的預測未來海岸地形變遷趨勢之結果…數值模式和水工模型試驗在定性上雖極具有參考價值，但在定量上其準確度至今仍在研究」。由此可見，以數值模式和水工模型試驗雖無法定量預測海岸變遷，然在定性上仍具有參考價值，台電公司捨此途徑，以缺乏客觀證據之逕行判斷方式，率以論斷：「影響不致太大」，實有悖於環境影響評估制度之「對環境可能影響之程度及範圍，加以客觀、綜合之科學調查、預測、估計」之預防環境衝擊基本精神，亦不符「核能電廠環境影響評估作業要點」第一點：「為預防核能電廠興建計畫之實施對環境可能造成不良影響，藉以達成環境保護之目的，特訂定本要點。」之立法目的。

(7) 綜上論結，台電公司於核四廠興建前雖曾實施環境影響評估，評估範圍並包含重件碼頭，惟該公司對於重件碼頭可能衝擊環境之情形，係以事後監測及逕行判斷取代科學實質評估，有悖於環境影響評估「預防重於補救」之精神，亦不符「核能電廠環境影響評估作業要點」之立法目的，另原能會於審查環評報告時，亦未善盡審查責任，任由台電公司擅專妄為，二者均有未當。
2、 台電公司依據「核四進出水口結構對漂沙影響之研究」認為重件碼頭工程應不致對沙灘產生重大影響，惟該研究報告於八十七年提出後，歷次「核能四廠環境保護監督委員會」（以下簡稱監督委員會）會議，部分委員均曾提出沙灘流失警訊，台電公司仍漠視該等警訊意見，疏於慎重查證因應，及早預擬防止沙灘流失之對策，導致重件碼頭工程結合颱風與沙源不足之多重影響，使得沙灘流失，顯見該公司未善盡保護環境責任，另原能會亦未切實監督台電公司審慎面對沙灘流失問題，均核有疏失：

(1) 查台電公司於八十七年十二月委託成功大學完成之「核四進出水口結構對漂沙影響之研究」第六章：「結論與建議」指出：「…由於核能四廠進水口港池的興建，在示性波高超過6.6公尺之E方向颱風波浪作用後，由進水口南側與雙溪河口處被帶往電廠進水口以北海域堆積的漂沙，將無法順利的回送至進水口南方的海岸，惟具此規模的E方向颱風波浪發生機率並不高，再加上本區主要沙源之雙溪輸沙長期供給下，應不致對位於雙溪溪口北岸的福隆海域之沙灘產生重大影響…」。
(2) 復查原能會依據環評報告之審查結論於八十一年組成監督委員會，監督台電公司切實依據審查結論及台電公司承諾事項執行，該監督委員會歷次重要會議及現勘內容如下：

1、 八十九年十二月二十六日召開第三十四次會議時，鄭委員明修指出：「...若核四在未來停建，建議重件碼頭及防波堤宜恢復原狀，否則凸堤效應會改變鹽寮海灘地形…」。

2、 九十年三月二十七日召開第三十五次會議時鄭委員明修再提及：「凸堤效應應該納入考量，金沙灣是個案例，花蓮港也是完工之後海灘都不見了，且需持續投入消波塊…」。

3、 九十年六月五日辦理第十一次現勘時鐘委員福松亦強調：「…福隆之沙灘似有範圍縮小之現象…。」。

4、 九十年七月十二日召開第三十六次會議時，會中主席（歐陽敏盛）發言指出：「台電公司應重視委員意見，對重件碼頭可能產生的影響，預為因應，不要等影響產生後才去重視，台電公司應在影響產生前，委託學術機構作研究，使影響最小。」，該次會議黃委員煌輝亦指明：「台電應主動積極注意福隆是否有沙源流失現象，並予以協助」。

5、 九十年十月十一日召開第三十七次會議時，鄭委員明修指出：「有關漂沙問題，應注意重件碼頭及兩側堤岸可能產生之地形變化…」。

6、 九十一年八月六日召開第四十次會議，會中劉玉祥先生代陳委員梅岡發言指出「…鹽寮沙灘腹地近來發現（目視）嚴重縮小，且原為之緩坡目前呈現急坡，請監測單位詳實記載。…」。

7、 九十一年十月十七日辦理第十三次現勘，該次現勘紀錄指出：「…台電公司：重件碼頭設計及施工方法都做過評估，評估結果認為這種設計方法、施工方法對於附近海岸影響不是很嚴重」。
(3) 然台電公司僅片面採信上開研究報告之「…應不致對位於雙溪溪口北岸的福隆海域之沙灘產生重大影響…」之研究結論，卻漠視上開監督委員會委員之意見，致未即時採取防範沙灘流失之因應對策。

(4) 綜上，台電公司依據「核四進出水口結構對漂沙影響之研究」認為重件碼頭工程應不致對沙灘產生重大影響，惟該研究報告於八十七年提出後，歷次監督委員會議，部分委員均曾提出沙灘流失警訊，台電公司卻仍漠視該等警訊意見，疏於慎重查證因應，及早預擬防止沙灘流失對策，導致重件碼頭工程結合颱風與沙源不足之多重影響，使得沙灘流失，顯見該公司未善盡保護環境責任，另原能會亦未切實監督台電公司審慎面對沙灘流失問題，二者均核有疏失。

3、 台電公司在原能會監督下，於九十年六月五日知悉海岸地形產生變化時，卻未即時釐清原因，研謀補救，遲至行政院於九十二年四月十一日指示行政院公共工程委員會（以下簡稱工程會）副主委郭清江召集跨部會專案小組採行補救措施後，始行著手補救；該公司延宕釐清原因及補救時程，原能會亦有監督不周之失，導致民眾對政府效能低落之負面印象，二者均有未當：

(1) 台電公司自八十二年十一月起分別於每年颱風季節前、後（夏、秋兩季）各進行一次海岸地形監測；原能會成立之監督委員會自八十一年迄九十二年一月累計召開四十二次監督委員會議，並辦理十三次現勘。

(2) 監督委員會於九十年六月五日辦理第十一次現勘時，鐘委員福松指出：「…福隆之沙灘似有範圍縮小之現象，故有需要由公正之第三者來監測重件碼頭對海水浴場之影響。」，該委員會復於九十一年八月六日召開第四十次會議，會中劉玉祥先生代陳委員梅岡發言指出「…鹽寮沙灘腹地近來發現（目視）嚴重縮小，且原為之緩坡目前呈現急坡，請監測單位詳實記載。…」。嗣後，該委員會另於九十一年十月十七日辦理第十三次現勘，該次現勘紀錄指出：「…台電公司：重件碼頭設計及施工方法都做過評估，評估結果認為這種設計方法、施工方法對於附近海岸影響不是很嚴重」、「…本處（交通部觀光局東北角海岸國家風景區管理處）於九十一年十月一日正式函請龍門施工處，自本年九月份辛樂克颱風過境造成鹽寮沙灘嚴重流失，依目視發覺如下：１、原設置於沙灘上之排球網架，其沙灘高度約下降五十公分。２、沿線沙岸地區沙灘遭侵蝕約十五至二十五公尺．．．３、鹽寮沙灘佈滿前所未見之礫石．．．」。如是可知，台電公司早於九十年六月五日即知海岸地形產生變化。

(3) 據運研所九十二年七月二十四日運港字第○九二○○○六三六○號查復函附件指出：「…海灘發現地形明顯變遷時應先調查研判發生的可能原因屬動態海灘的自然變化或屬人為造成的改變，再研提補救措施為宜…」。
(4) 本案台電公司於九十年六月五日知悉海岸地形產生變化時，卻未即時釐清原因，以謀補救對策，僅於九十年六月五日、九十一年八月六日、九十一年十月十七日之會議或現勘中分別提及：「…以前曾請成大作過水工模擬，而有關漂沙問題及海域生態監測亦持續進行…」、「現在施工的是排洪渠道，已獲同意…」、「沙灘流失問題應先找出原因…希望能告訴我們希望增加哪些監測項目…」等語回復監督委員會，卻無具體釐清原因、採取補救措施等之改善作為；嗣東管處陳梅岡處長於九十一年十二月六日出席該委員會第四十二次會議時再次調：「…鹽寮沙灘的變化很明顯，現在要再進一步研究，是否緩不濟急？台電公司已有作研究，如何就過去研究結果，提出因應對策？」，台電公司仍未採取因應對策。
(5) 案經行政院於九十二年四月十一日以院臺經字第○九二○○一四二七八號函工程會：「請工程會副主委郭清江召集跨部會專案小組研擬補救措施，必要時不排除變更設計或重件完成上岸後拆除，以兼顧生態景觀與永續發展。」後，方由工程會召集相關機關、單位謀求補救對策，統計台電公司自九十年六月五日知悉海岸地形產生變化迄行政院於九十二年四月十一日核復，期間長達一年十個月，延宕釐清原因之時程已造成民眾對政府效能低落之負面印象。
(6) 綜上，台電公司雖執行海岸地形監測，原能會亦成立監督委員會監督台電公司切實依據審查結論及其承諾事項執行，惟該公司於九十年六月五日知悉海岸地形產生變化時，卻未即時釐清原因，研謀補救，遲至行政院於九十二年四月十一日指示工程會副主委郭清江召集跨部會專案小組研擬補救措施後，始行著手補救；該公司延宕釐清原因及補救時程，原能會亦有監督不周之失，導致民眾對政府效能低落之負面印象，二者均有未當。
綜上所述，本案台灣電力股份有限公司、行政院原子能委員會涉有違失，爰依監察法第二十四條提案糾正，送請行政院轉飭所屬確實檢討並依法妥處見復。

提案委員：張德銘

中華民國九十二年九月十六日
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