糾正案文
1、 被糾正機關：行政院原子能委員會。

2、 案　　　由：行政院原子能委員會辦理「核能管制指揮與資訊大樓」購置作業，核有採購作業違反法令規定；復對投標廠商提報土地與房屋價款比例與鑑價公司報告書之房地比例顯不合理，卻未詳察並提出適法性、適切性之研議與處置，肇致廠商涉嫌短納鉅額稅款，並變相提前支付鉅額土地價款等違失，爰依監察法第二十四條之規定提案糾正。

3、 事實與理由：

1、 原能會辦理「核能管制指揮與資訊大樓」購置作業，對疑義事項未經主管機關釋疑，即逕行草率函復投標廠商，復誤解主管機關解釋意旨，導致採購爭議，並衍生可能之賠償費用，核有違失：

(1) 按「同一投標廠商就同一採購之投標，以一標為限。其有違反者，依下列方式處理：一、開標前發現者，所投之標應不予開標。二、開標後發現者，所投之標應不予接受。屬同一公司之二以上分公司，或一公司與其分公司就同一採購分別投標者，視同違反前項規定。投標廠商之負責人相同者，亦同。」為政府採購法施行細則第三十三條所明定。惟查原能會為辦理「核能管制指揮與資訊大樓」購置作業，於八十九年十月十九日至同年十一月十七日止公告徵求購置辦公大樓，投標廠商永安租賃公司於八十九年十一月七日函詢原能會略以，一公司擁有不同標的是否可同時參與投標，然該會對疑義事項未能詳予衡酌相關法令規定，並經主管機關釋疑，即於同年月十日函復該公司略以：「一公司擁有數個不同標的，只要符合該會需要者，均可同時參與投標。」其作業顯有草率及未盡周延之處。

(2) 復查原能會於八十九年十一月十八日審查投標廠商文件時，發現其中永安租賃公司所投一個標案中含有三個不同報價之選擇標的物：一至八樓為辦公室，五至十三樓為住辦混合，十二至二十二樓為住宅區。原能會於同年月二十一日以傳真函請行政院公共工程委員（下稱工程會）會就上揭事項是否違反政府採購法施行細則第三十三條之規定釋疑，惟原能會未獲工程會函復，竟僅先行剔除其中二標，而保留其一。案經工程會於同年月二十七日傳真函釋略以：「同一參加應徵房地產之廠商如於一投標文件中以同一棟分三種組合提出應徵文件，該會八十八年十一月二十五日（八八）工程企字第八八一九三三四號函，已針對類此事項作成尚不違反政府採購法施行細則第三十三條規定之解釋。」查該函釋係指同一投標廠商於同一標單內以單一報價報列多種廠牌，始有其適用，惟永安租賃公司係以不同報價之三種標的分由三個標單參加競標，實質上等同三個標案，顯與前揭函釋有別，核與政府採購法施行細則第三十三條之規定不符，詎該會秘書處卻誤解主管機關解釋意旨，於當日（八十九年十一月二十七日）以「．．．同一參加應徵房地產之廠商如於一投標文件中以同一棟分三種組合提出應徵文件，尚不違反政府採購法施行細則第三十三條之規定。．．．」簽核在案，惟對永安租賃公司以不同之報價同時提送三標，卻未簽具意見供首長參核，認事用法顯有違誤。

(3) 又查本案原能會於八十九年十二月十一日採購評選委員會第三次會議，評選適合需要之廠商，評選結果永安租賃公司為第一序位、聯邦建設公司為第二序位，並於同年月二十二日與第一序位之永安租賃公司議價，且該公司以七億二千八百萬元決標。聯邦建設公司不服，遂向工程會提出申訴。工程會於九十年六月一日作出「有關一投標廠商同時提送三個投標文件，招標機關應不予接受乙節，申訴有理由」之判斷結論。惟基於與永安租賃公司簽訂之不動產買賣契約具有合法性與正當性，並已履行至最後驗收階段，若依政府採購法第五十條第二項前段之規定，撤銷決標、解除契約，勢將造成採購成本增加、時程延宕，及面臨永安租賃公司可能提起之訴訟賠償問題等，反不符公共利益，爰依據政府採購法第五十條第二項但書規定，決定原決標仍予維持，惟聯邦建設公司得向招標機關（原能會）請求償付其準備投標、異議及申訴所支出之必要費用。據此，原能會基於符合公共利益之考量，雖維持原合約之履行，惟因採購爭議，將可能衍生賠償費用，並肇致公帑損失，顯有違失。

綜上，原能會辦理「核能管制指揮與資訊大樓」購置作業，對疑義事項未經主管機關釋疑，即逕行草率函復投標廠商；復誤解主管機關解釋意旨，導致採購爭議，衍生可能之賠償費用，核有明顯瑕疵及疏失。

2、 原能會辦理本案底價訂定之會議過於倉促、徒具形式，底價之訂定顯未能詳實調查評估，殊應檢討改進：

依據政府採購法第五十二條規定：「機關辦理採購之決標，應依下列原則之一辦理，並應載明於招標文件中︰一、訂有底價之採購，以合於招標文件規定，且在底價以內之最低標為得標廠商。．．．。」及本案投標須知第三十三條第十一款第三項規定：「．．．決標原則依採購法第五十二條第一項規定之訂有底價之採購，以合於招標文件規定，且在底價以內者為得標廠商。」顯見本案底價之訂定，實為影響得標價格之重要因素，且事後證之，廠商亦係以底價得標；復依據公營事業機構指定地區採購房地產作業辦法第七條規定：「公營事業採購房地產訂有底價者，訂定底價時應考量當地近期買賣實例、政府公定價格、評定價格或標售之價格、房地漲跌趨勢及當地工商業榮枯等情形。前項底價，得依第十條於認定符合需要之廠商後訂定。」查原能會於八十九年十一月十七日截止本案投標，嗣同年十二月十一日第三次評選小組會議評定永安及聯邦公司各獲第一、第二順位議價權，翌（十二）日第三次採購督導會議遴選三家鑑價公司，上述鑑價公司於同年十二月二十一日完成對永安公司提送標的之鑑價報告，並密封提送該會。惟該會係於十二月二十二日議價前半小時，始由主持人邀集採購單位、監辦單位召開底價訂定會議，會中僅參考即時開封之鑑價報告，最後以均價及參採彈性原則訂定底價為七億二千八百萬餘元。經查該會會計、政風等監辦單位本身既非房地產之專業人員，對該標的鄰近市場價格並乏精確之瞭解，且該三家鑑價公司鑑定之房地價格，高低相差有一億餘元，須於半小時內翻閱、研析每份厚達百頁之鑑價報告並詳予估算，實非易事，致最後僅能以均價及參採彈性原則訂定底價，顯見該會底價訂定會議過於倉促，徒具形式，底價之訂定亦未能詳實調查評估，殊應檢討改進。

3、 原能會對投標廠商提報土地與房屋價款比例與鑑價公司報告書之房地比例顯不合理，卻未詳察並提出適法性、適切性之研議與處置，肇致廠商涉嫌短納稅款，並變相提前支付鉅額土地價款，違失灼然：

(1) 查本案購置預算因未能一次獲得，是須於廠商將房屋及土地產權一次同時移轉過戶，經辦理交地、交屋及點交驗收無誤後，再先行自土地預算中給付土地價款，至於房屋價款再循年度預算程序辦理分期付款。原能會為避免廠商報價時過度提高土地讓售價格，以變相取得價款，並影響固定資產登帳之正確性，故於投標須知第三十三條第十一項第三款明列：「如依本會指定之鑑價公司所鑑定之平均價格，廠商所列之土地及房屋總價各占房地讓售總價之百分比顯不合理者，本會得不接受且不決標予該廠商。」惟查該會委託之三家鑑價公司鑑定之平均價格，土地及房屋（含停車位）總價各占房地產鑑定總價之比例分為二．七六：七．二四；二：八；四：六，然永安租賃公司報價比例則為七：三，核與鑑價公司之比例顯不合理，惟議價當時，對決標與否，主持人、監辦單位、承辦單位等相關人員，竟均未提出適法性、適切性之研議，並依投標須知規定作出不決標之處置，違失灼然。

(2) 按營業稅法第八條第一項第一款規定，出售之土地免徵營業稅；又依據所得稅法第四條第十六款規定，個人及營利事業出售土地，其交易所得免納所得稅。查本案原能會與永安租賃公司議定之買賣價格，土地及房屋（含停車位）價格各占該不動產鑑定總價之比例約為七：三，與三家鑑價公司之平均比例約三：七顯不合理，若依鑑價公司之地房比例計算，永安租賃公司計約短納稅捐營業稅一千四百餘萬元，營利事業所得稅約七千三百萬餘元（如依永安租賃公司申報所得大於零）。另查本案於九十年二月一日辦理過戶，依買賣合約書付款約定，應先行支付土地買賣價款百分之九十，準此，該會依與永安租賃公司議定之土地及房屋價款比例，而未依循鑑價公司之比例計算，則需提前支付土地價款二億六千二百餘萬元。原能會雖辯稱，係考量諸多相關因素，並參酌稅捐機關及代書提供之資料，認定永安租賃公司本件土地與房屋讓售價格占房地產總價之比例，並無顯不合理之情事。惟查現行土地公告現值係直轄市或縣（市）政府每年均須經常調查其地價動態並於當年七月一日公告，而房屋標準價格卻年久未修訂，上開比例顯無法作為合理房地比例之依據，且代書提供之資料僅係個案，亦難具代表性；又該會與永安租賃公司簽訂之土地價格每坪單價約一二○萬，房屋價格卻僅約四萬八千元，甚低於中央政府總預算編製作業手冊所列標準，鋼骨結構一至十二樓每坪之造價約七萬二千元。本案既於投標須知第三十三條第十一項第三款條文中明列：「如依本會指定之鑑價公司所鑑定之平均價格，廠商所列之土地及房屋總價各占房地讓售總價之百分比顯不合理者，本會得不接受且不決標予該廠商。」已明確表示合理之房地比例係依據指定之鑑價公司所鑑定之平均價格計算，惟該會卻捨專業鑑價公司之鑑定報告，逕行依據稅捐機關之土地公告現值與房屋評定現值及代書提供之資料認定房地比例合理，顯悖常理，核有違失。

綜上所述，原能會辦理「核能管制指揮與資訊大樓」購置作業，核有採購作業違反法令規定；復對投標廠商提報土地與房屋價款比例與鑑價公司報告書之比例顯不合理，卻未詳察並提出適法性、適切性之研議與處置，肇致廠商涉嫌短納鉅額稅款，並變相提前支付鉅額土地價款等均核有明顯之違失，爰依監察法第二十四條之規定提案糾正。
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