糾正案文
1、 被糾正機關：陸軍第六軍團司令部。

2、 案　　　由：為陸軍第六軍團司令部辦理紅柴林營區整地、圍牆及排水溝新建工程案竟發生洩漏底標、接受承商招待、同意土石違約外運、圖利承商等重大違失，爰依法糾正由。

3、 事實與理由：

陸軍第六軍團司令部（下稱六軍團）所屬第一五二旅（下稱一五二旅）紅柴林營區規劃整建為一個完整旅級營區，經陸軍總部轉報國防部，國防部於八十九年三月七日以（八九）軸載字第一二五六號令，核定六軍團先行對保育區（六公頃）整地及營區圍牆、排水溝施作，本紅柴林營區整地、圍牆及排水溝新建工程案（下稱本工程案）編列預算新台幣（下同）九百七十二萬七千元，並管制應於八十九年十月三日前完工結案。本工程案係由六軍團負責辦理招標作業、糾紛處理指導及完工驗收，一五二旅實際負責工程監造、工地管理、合約執行及糾紛處理。惟六軍團辦理本案竟發生洩漏底標，相關人員接受承商招待，同意土石違約外運，將有價土石認定為工程廢棄物且同意承商運送至土資場處理，派兵押運期間承商又超挖盜採土石等弊端，該項工程迄今無法結案，參謀長等多名幹部遭到起訴。茲就六軍團辦理本案之違失情形臚列如次：

1、 辦理本案相關人員接受承商邀宴招待，出入不正當場所，收受不正利益而為違背職務上之行為，行為踰矩失檢，嚴重影響國軍形象：

緣晉城砂石有限公司負責人林淵源、九久營造有限公司股東陳光遠及退役軍官包錫銘等三人，覬覦紅柴林營區整地將開挖大量土石，且可利用施工之便，將開挖之土石方偷運販售牟利等不法意圖，遂於發包前共同謀議，由林某向衛達營造有限公司（下稱衛達公司）負責人吳國賓借牌投標，而包、陳二人則負責疏通軍方承辦人員，並約定只要拿到軍方同意土方外運的公文，林淵源將支付包、陳兩人三百萬元。包某即透過友人即聯勤總司令部聯工署副署長譚明德上校介紹，認識當時擔任六軍團工兵組上校組長王世宗，另透過陸軍總部後勤署副署長梁惟華（梁員及包某係軍校同學），由梁員允諾提供渠所業管工程案之預算分配、幫助結案、承諾保舉其接任工兵群指揮官等條件利誘王員，嗣王員允諾並協助林某得標後，林淵源陸續交予包錫銘計七十萬元、陳光遠一百萬元，作為疏通軍方人員及酬傭之用。並由包、陳二人分別於八十九年五月十八日開工當日在宜蘭市金水車餐廳，同年六月間在上開餐廳及三星鄉卜肉店餐廳、同年七月間於宜蘭市有女陪侍之萬歲爺酒店、宜蘭縣羅東鎮純精路金記鵝家莊，另於桃園縣中壢市有女陪侍之某酒店，同年七、八月間於台北市錦州街有女陪侍某酒店喝花酒，先後宴請、招待王世宗及王員部屬吳光宗少校（工兵組工程官）等人喝花酒，計花費近四十萬元，其中招待王世宗與酒店小姐外出姦宿費用達一萬六千元。此有包錫銘九十一年十月八日於國防部高等軍事法院檢察署偵查筆錄供述可據，而王世宗於本院九十二年一月二十二日約詢筆錄亦坦承接受承商宴飲四次以上，其中於台北市錦州街某酒店宴飲該次係有女陪侍。經核：該等人員接受承商邀宴招待，行為踰矩失檢，而為違背職務上之行為，嚴重影響國軍形象。

2、 辦理本工程案開標作業，於開標前洩漏底標，使競標之特定廠商得標承作：
按政府採購法第三十四條第二項：「機關辦理招標，不得於開標前洩漏底價。」為王世宗、吳光宗二員所明知。查林淵源及吳國賓二人為順利標得前開工程，於開標之前，即以上開條件作為對價，期約王員洩漏工程底標。嗣包錫銘、陳光遠二人利用八十九年四月某日赴六軍團領取標單之際，至王員之辦公室詢問該工程之底價，王員以電話通知吳光宗將本工程案計畫送至其辦公室後，將工程預算出示予包錫銘，並言明底價依前二年之慣例係預算之八成，包、陳、林等三人於計算後，填製低於底價之六百三十萬元，遂於同月二十四日順利得標承作。此有包錫銘九十一年十一月二十九日於國防部北部地方軍事法院檢察署看守所之自白狀、王世宗九十一年十一月二十九日於國防部北部地方軍事法院檢察署看守所之自白狀足憑，上開王世宗於本院之約詢筆錄亦坦承不諱。核其所為，違反上開規定至明。
3、 承商施工計畫書未經核定，竟即同意承商先行開工，違反上級規定：

按陸軍總司令部「營繕工程監工實務作業要領」規定監工須「確依工程計畫內容項目督導按圖施工，未奉權責單位之核准，使用單位及監工人員不得擅自要求承商任意變更、先行施工或停工」。林淵源向衛達營造有限公司負責人吳國賓借牌得標之後，以衛達營造有限公司八十九年五月十六日八九衛營發字第○○一七號函檢送施工計畫書，六軍團八十九年五月二十六日（八九）華澈字第六二九六號函核復。惟王世宗、吳光宗已同意承商於八十九年五月十八日先行開工，違反上開規定至明。

4、 承商違法、違約盜挖並外運本工程案營區工地土石，遭警方查獲，仍未確實依合約追究承商責任：

按該工程之開挖土石方依該工程合約之「土木工程施工規範」、工程明細表及八十九年五月十二日之圖說研討會決議，該圖說研討會會議資料為該工程契約之一部，均規定土石應於營區內挖填平衡，不清運至營區外。宜蘭縣警察局三星分局於八十九年八月十三日下午三時二十分，在「紅柴林營區圍牆及排水溝新建工程」工地當場查獲，承商衛達公司私自盜採土石外運至宜蘭縣員山鄉粗坑路一一五之一號榮華砂石廠圖利，經與軍方人員（一五二旅工程官翁偉仁）會勘，發現在營區內造成一個三十公尺長、二十五公尺寬及一．五公尺深的坑洞，約盜挖一、八○○立方公尺之土石，依經濟部礦物局砂石價格表計算，八十九年十二月蘭陽溪土石級配原料平均價每立方公尺四○五元，市價約七十萬元。六軍團工兵組八十九年八月十四日工作回報單呈報本工程案遭盜採土石為警查獲情形，同年月十八日監工日誌所載：「今日陸總部副署長、六軍團工兵組吳少校、旅部參謀主任、工程官翁中尉、三星分局刑事組及廠商相關人員至紅柴林營區及榮華砂石廠會勘……」同年九月十八日一五二旅以（八九）鈰文字第二六八七號呈，指因承商工地負責人於八十九年八月十二日疑似盜採土石，承商已違反工程合約第九條（施工管理）之條文，建議更換承商工地負責人。六軍團八十九年九月二十七日（八九）華澈字第一一八六三號函復一五二旅，有關本項工程疑似盜採土石，建議更換承商工地負責人乙節，應先函文糾正承商，依合約精神加強工地管理，不得有不法或不當行為。綜上，顯見陸軍總部及六軍團於八十九年八月承商涉嫌竊盜該營區土石外運遭警方查獲移送偵辦時即已獲悉上述情形，承商意圖將土石方外運竊賣牟取暴利，並著手開挖及外運，顯已違約，且涉刑事責任，然六軍團不僅未確實追究承商違法及違約責任，對於監工單位更換承商工地負責人之建議，亦未予同意，顯未善盡職責。

5、 六軍團工兵組違反本工程案開挖土石方應於營區內挖填平衡、不得外運之規定，指示所屬一五二旅旅長及參謀主任發函同意承商外運土石：
依據施工明細表所列項目，圍牆工程部分挖方為二、二八○立方公尺，回填夯實一、六一五立方公尺，排水溝工程部分挖方為一、一二○立方公尺，回填夯實九六立方公尺，所餘為一、六八九立方公尺，於本案施工範圍之六公頃營區內挖填平衡，並無營建剩餘土石方可以外運。查承商於八十九年九月八日函文六軍團要求辦理土石外運事宜，六軍團於九月二十一日函覆：有關土石部分需依工程圖說研討會決議事項辦理，而未予同意。惟王世宗、吳光宗二人於八十九年九月間至工地督導之際，偕同包錫銘至一五二旅參謀主任之辦公室，先由包員向監工單位提出希望將開挖之土石運至營外放置，並由王世宗當場向旅長汪輝龍上校及參謀主任張景陽中校指示本案依內政部訂頒「營建剩餘土石方處理方案」及工程契約中「陸、廢棄土運棄計畫」辦理，認定承商所開挖之土石方為「廢棄土石方」，要求該旅行文同意外運，且稱六軍團部分係由其負責，王世宗復於同月二十五日以電話指示一五二旅，該工程開挖之「廢棄土石方」可外運至營區外，張景陽因該旅為六軍團所屬，依王世宗上開指示，於當日上午十時左右，指示該旅負責監工業務之工兵連副連長李上榮，由李上榮將上開指示通知工地監工之吳松岳、林威宏等兩名士兵，嗣於同月二十九日由李上榮簽稿、張景陽批准之後，以該旅八十九年九月二十九日（八九）鈰文字第二八○八號函行文承商衛達公司請該公司依照工程合約第九條第四項第四款規定，將施工所產生之廢棄土按施工計畫所指定地點（宜蘭縣三星鄉紅柴林小段二地號，下稱二地號）放置，另副知三星鄉公所建設課、三星分局、楓林派出所。上開同意外運復函，程序上事先未經報准，亦未副陳或以適當之方法陳報六軍團，承商遂得以將營區土石運至二地號等二十五筆土地上，其數量達十一萬六千零十八立方公尺土方。經核：該等人員所為已違反前揭土石應於營區內挖填平衡之規定。
6、 違法辦理驗收，嗣因承商違約情事明顯，無法通過驗收，竟隱匿重要簽呈，未依核判區分上呈：

施作期間監工人員每日回報外運之土石方數量，六軍團工兵組對於承商盜採及外運土石之行為知之甚明，亦明知承商如不依約執行不得驗收、計價撥款，除可要求執行外，亦得處以停權、沒收履約保證金等處罰，並可進而提起相關刑、民事訴訟，惟均未為適當之處置。八十九年十二月四日，一五二旅陳報承商要求進行工程初驗，王世宗等經梁惟華以不正利益期約關說，乃於八十九年十二月八日違背職務同意辦理驗收，惟主持驗收之副參謀長陳寶松發現整地後之高程與營區外圍之地面高程有明顯落差，於同年月十一日六軍團早餐會報時提出報告，經司令指示工兵組納編政戰、主計人員於當日前往勘查二日。嗣同年月十五日複驗時，陳寶松追問之下，獲知多餘土方已遭承商外運至二地號，乃要求承商必須將土方運回營區，否則不同意驗收，並於次日早餐時將上情報告司令。經司令要求查復本件經過，工兵組始由吳光宗於同年十二月十八日簽呈「紅柴林營區圍牆及排水溝新建工程」高程疑義案，載明有「多餘土石方」遭承商外運，惟該簽呈經王世宗核閱，陳寶松簽附意見後，吳光宗竟未依公文核判區分上呈司令，顯係矇敝長官。

7、 將有價土石認定為工程廢棄物，且同意承商運送至晉城土資場，運送期間承商又超挖盜採，六軍團派兵押運形同掩護，使承商獲取不法暴利約六千餘萬元，且導致紅柴林營區成為低窪地形：

六軍團主管人員江銘、陳寶松及接替王世宗、吳光宗之工兵組組長林有孝上校、工程官臧其偉少校等人，雖明知本工程案遭承商盜採外運至二地號等二十五筆土地之十一萬六千零十八立方公尺之土石方係屬有價土石之國有財產，依工程合約，所開挖之土石方應於營區內挖填平衡，該工程並無營建剩餘土石方可外運，外運之土石方應要求承商回運填平。除工程合約之「土木工程施工規範」、八十九年五月十二日「工程圖說研討會」決議事項及發包工程明細表已有明確律定之外，陸軍總部九十年二月十六日（九十）佳慮字第○二六六號、九十年三月十二日（九十）佳慮字第○七○八號令一再明示：承商未依合約規定，將多餘土方運至紅柴林營區內，已屬違約行為，應依工程合約相關規定辦理。詎六軍團為儘速解決前遭外運土石問題以順利結案，捨棄訴訟追償之方法，而同意承商移請商務仲裁，且仲裁判斷書僅就六軍團與衛達營造有限公司之給付工程款爭議事件為仲裁判斷，其中最有拘束力之「主文」並無決定外運土石方之內容，至於仲裁判斷書所載「廢棄餘土」所有權屬軍方，且應由兩造協商，依廢棄物清理法及內政部「營建剩餘土石方處理方案」規定處理，六軍團工兵組九十年九月十一日簽呈亦持相同意見，惟臧其偉竟於九十年十月二十三日簽呈認定為「廢棄土」，又偽稱業經陸軍總部授權全權處理等不實事項，建議該批土石責由承商運送至宜蘭地區晉城土資場，並由一五二旅負責派兵押運，使地方單位及警方無法取締。經林有孝、陳寶松核閱，參謀長江銘批示批示：同意辦理。

其後即依承商所提之廢棄土棄運計劃，將放置於二地號之土石以廢棄土方式載運至晉城土資場，上述重大決定之轉變及清運結果均未依權責陳報陸軍總部，況且本工程案為國防部所核定，變更土石方處理方式改為棄運已涉及契約內容，應報請國防部核批。上開辦理情形致使紅柴林營區整地應回運營區之十一萬六千零十八立方公尺土石方，均被承商運至晉城土資場販售一空。依經濟部礦物局砂石價格表計算，八十九年十二月蘭陽溪土石級配原料平均價每立方公尺四○五元，獲利四千六百九十八萬七千二百九十元。另承商於九十年十一月六日至十二月二十三日清運該批土石方至土資場之期間，於十二月十四日後又超挖盜採二地號等二十五筆土地之土石約三萬三千一百立方公尺，合計十四萬九千一百十八立方公尺，承商所獲暴利約達六千零三十九萬二千七百九十元。此外，本工程案為國防部所核定，變更土石方處理方式改為棄運已涉及契約內容，六軍團應報請陸軍總部轉陳國防部核批，然六軍團並未陳報該棄運計畫及清運結果。復依宜蘭縣政府九十二年一月十五日府政三字第○九二○○○六七七○號函（證三十一）說明，營區遭盜採土石方後，經該縣羅東地政事務所現場鑑界結果，營區所在位置與相鄰河川堤防頂高度差約五‧八公尺，與堤腳高度差約二‧一公尺，與河床高度差約三‧五一公尺，與目前地面高度差約一‧八九公尺（假設水防道路與地面同高），導致紅柴林營區成為低窪地形。

綜上，六軍團人員辦理本工程案所涉違失，核有：接受承商邀宴招待，出入不正當場所，而為違背職務之行為；於開標前洩漏底標並同意承商違法開工；嗣承商盜挖土石遭警方查獲後，未確實追究承商違法及違約責任；且因承商違約，無法通過驗收結案，竟將有價土石認定為工程廢棄物，最後甚至派兵押運，將營區整地應回運及堆置土地遭到超挖之土石方，以廢棄土名義載運至承商所設置之土資場，其過程堆置上開土石方之土地又遭承商超挖，一併載運盜賣一空，攫奪國家重要資產，使承商獲取不法暴利約達六千餘萬元，傷害國軍形象，違失情節嚴重。爰依監察法第二十四條提案糾正，送請國防部督飭所屬確實檢討並依法妥處見復。
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