糾正案文
1、 被糾正機關：台北市政府、交通部台灣區國道新建工程局、經濟部水利處、行政院災害防救委員會。

2、 案　　　由：納莉颱風期間，台北市政府自恃防洪設施已臻完善，未能掌握地區災害潛勢特性，疏於防災整備及緊急應變失當，致洪水由基隆河、大坑溪匯流口之堤防缺口加劇漫溢；又未依災害防救法規定即時向中央求援，肇致災害擴大；台北市政府工務局未能充分利用經濟部水利處發布之洪水警報資訊，掌握基隆河溢堤訊息，錯失防災先機；於納莉颱風來襲前未將大坑溪左岸堤防施工中之閘門Ｖ型缺口回填封堤，致洪水由此溢入，成為洪氾捷徑之一；未掌握基隆河上游溢堤狀況，採取有效緊急應變措施，坐令玉成抽水站重蹈琳恩颱風之覆轍，再度因冷卻水泵淹水而停機；抽水站人員之差勤管理流於形式，且專業證照比率偏低；交通部國工局代辦台北市大坑溪堤防共構工程，工程進度一再延宕，影響汛期防洪安全，且於納莉颱風來襲時，未依「防汛緊急應變書」將臨時防洪封鎖線堆疊至計畫高程，致基隆河洪水由此缺口溢堤，亦成為洪氾捷徑之一；經濟部水利處執行基隆河北山大橋下游左岸護岸工程不力，且無相關防汛應變措施；行政院災害防救委員會未能依災害防救法主動提供台北市政府必要之協助；相關之防洪防汛資訊傳遞與分享，地方與中央溝通遲滯，未能即時把握防災與救災的最佳時機…等諸多缺失，均為加劇台北市南港、松山、信義地區洪氾程度之肇因，嚴重損及市民權益及政府施政形象，確有違失。

3、 事實與理由：

案經本院調閱台北市政府工務局養工處（以下簡稱養工處）、交通部台灣區國道新建工程局（以下簡稱國工局）第一區工程處及經濟部水利處（以下簡稱水利處）第十河川局相關卷證，九十年十月二日履勘玉成抽水站、基隆河南湖大橋上游左岸及其與大坑溪匯流口之堤防設施，十月二十三日、二十四日約詢台北市政府暨所屬工務局、養工處主管人員到院說明案情，復於九十一年一月十六日及三月十三日諮（約）詢學者專家及行政院災害防救委員會、經濟部水利處及中央氣象局等及再次約詢前開機關主管人員到院說明。茲就本案調查發現之行政違失臚列如下：
1、 台北市政府自恃防洪設施已臻完善，未能掌握地區災害潛勢特性，疏於防災整備及緊急應變失當，致洪水由基隆河、大坑溪匯流口之堤防缺口加劇漫溢；又未依災害防救法規定即時向中央求援，肇致災害擴大，確有疏失

(1) 對未完成的防洪堤防掉以輕心，堆疊砂包未達計畫高程，造成洪水氾濫缺口：

查基隆河左、右兩岸自南湖大橋至大坑溪口及內溝溪口之防洪工程，緣於七十六年琳恩颱風造成台北市東區嚴重淹水，經濟部於七十八年九月十日以經（七八）水Ｏ二六二四七號函核定「基隆河上游（南湖大橋-省市界）堤線規劃報告」，基隆河左、右兩岸自南湖大橋至大坑溪口及內溝溪口，計畫以二百年重現洪水位加上一•五公尺出水高度設計，由標高十二•八公尺漸變至十三•Ｏ六公尺。納莉颱風來襲前，八十七年度起編列預算辦理之左岸南湖大橋上游至省市界堤防新建工程及大坑溪整治工程，除左岸國工局代辦之大坑溪堤防共構工程尚未完工外，左岸南湖大橋上游至省市界防洪牆均已施築至計畫高程十三•Ｏ六公尺；至於大坑溪整治工程，南港橋上游段已整治二、六一一公尺，兩岸並已施築五十年重現期洪水位加Ｏ•八公尺之防洪牆（十•一八公尺），而大坑溪（南港橋至基隆河匯流口）左、右岸，則已施築鋼筋混凝土護岸至十•二公尺，左岸護岸上部土堤頂寬約六~七公尺，設計堤防高程（含土堤）南港橋端為十一．九五公尺，國工局施工分界處為十三．Ｏ六公尺，呈遞增趨勢。另南湖大橋右岸及內溝溪整治工程，亦自八十九年起編列預算辦理。整體而論，基隆河南湖大橋上游及大坑溪堤防設施，與琳恩颱風時相較，確實不可同日而語。職是之故，工務局自恃前揭防洪設施已完善，颱風來襲前僅在南湖大橋基隆河右岸堤防堆疊砂包至九•五公尺、委託國工局代辦之基隆河大坑溪匯流口施工便道臨時封堤高程僅十一公尺，均未達計畫高程十三•Ｏ六公尺，及大坑溪南港橋下游舊河段施工中之閘門未完成封堤的情況下，對於其所可能造成之地區災害潛勢及危險度疏於預防，掉以輕心，導致基隆河洪水超過台北縣境堤防高程，循台鐵鐵道及由上開缺口漫溢，成為洪氾捷徑，加劇市區淹水，至為炯然。

(2) 過於信賴堤防及玉成抽水站之自保能力，對於中央氣象局雨量預報欠缺警覺性：

查玉成抽水站，於納莉颱風來襲前，台北市政府工務局基於：（一）除昔日造成玉成抽水站淹水之成美橋上游至南湖大橋間基隆河左岸堤防已築堤完成外，並已施築至基隆河、大坑溪匯流口；（二）抽水站冷卻水馬達及控制房周圍已施築一•一公尺矮牆（琳恩颱風時淹水六十公分），自保能力已提昇；（三）歷經數十次豪暴雨及颱風考驗，尤其是八十九年象神風災，在重現期一五０年河川洪水位及基隆河溢堤情形下，玉成抽水站皆能執行抽水工作安然完成任務；（四）基隆河截彎取直沿線已增加十座抽水站，全市抽水站總數增至六十九座等多重考量下，自信玉成抽水站亦可通過納莉颱風之考驗。是以，當氣象局九十年九月十六日Ｏ時至九月十七日十二時之雨量預報，已清楚顯示不論山區或平地，預報雨量上、下限在若干時點均呈明顯急增趨勢（實際降雨趨勢亦與預測趨勢相同），工務局仍以無法精確地預估哪些地區會降下多少雨量，自無法評估哪些地方會溢堤為由置辯，以致玉成抽水站不論在災前整備或淹水停機前，完全欠缺危機整備意識及作為，此可由工務局九十一年三月十三日答復本院有關「玉成抽水站災前整備及停機前為何完全沒有準備砂包抗洪？」之詢問：「…，因玉成抽水站於七十六年琳恩颱風過後即施築高一•一公尺防護矮牆，以保護該站之冷卻水馬達及控制房，其自我保護程度已較一般抽水站為高，而由前述之抽水狀況，在九月十七日五時以前，內水位仍能有效控制，且該站歷經數十次豪暴雨及颱風考驗，尤其是象神風災更產生再現期一五０年河川洪水位亦有基隆河溢堤情形，皆能執行抽水工作安然完成任務，上項保護措施亦均發揮功能，故南湖、南港、成功抽水站遭水淹沒並不必然會使玉成抽水站遭受波及，因而當時無法預判事發前需採取堆疊沙包之保護措施。」獲得印證。

(3) 未依相關法令傳遞及通報災情，又未即時向中央求援，過於主觀判斷，緊急通報程序顯有缺失：
依災害防救法第三十條第三項：「各級政府及公共事業發現、獲知災害或有發生災害之虞時，應主動蒐集、傳達相關災情並迅速採取必要之處置。」及八十六年三月二十一日內政部頒佈之「風災震災火災災情蒐集通報指導要點」第二點「災情蒐集通報事項分為內政、農業、交通、水利、環境衛生、維生管線等。」及第四點第三項：「各省災害防救（處理）中心負責所轄省內災情蒐集，各直轄市災害防救（處理）中心負責所轄市內災情蒐集，並將其彙整通報中央防救（處理）市中心。」其中通報項目中，交通方面含公路部分、鐵路部分及航空部分，水利方面含河堤部分、海堤部分、淹水部分及水庫部分。
查八十九年七月十九日方正式由　總統公布實施「災害防救法」，該法公布實施後，中央災害業務主管機關雖未依據災害防救法函頒相關災情蒐報之具體格式，然台北市政府災害應變中心依上開「風災震災水災災情蒐集通報指導要點」之規定，向中央災害應變中心通報災情，自九月十五日上午十一時起，至同月十八日二十三時止，市府共計發出三十通災情通報。其檢送項目內容計有人員傷亡情形、房屋毀損狀況、維生管線損壞、交通受損、垃圾清運…等二十六個項目，然通報項目與前述之規定略有出入，並僅以例行性每三小時回報乙次，如交通方面僅含道路受損、交通號誌損壞，水利方面則含堤防損壞、水庫洩洪，其中未針對玉成抽水站等重大水利設施遭淹水停擺乙事通報中央。據同年十月二十四日約詢台北市政府，台北市政府辯稱：中央未能提供其所需之救援設備，故未於第一時間通知中央災害應變中心。然市府未依相關法令傳遞及通報災情，又未即時向中央求援，過於主觀判斷，緊急通報程序顯有所缺失。

據上，台北市政府災前對於堤防、抽水站等防洪設施自恃過高，未能掌握地區災害潛勢特性，以為全市已有六十九個抽水站及基隆河南湖大橋堤防均已達「二百年重現期洪水位加一•五公尺」計畫高程應足可抗洪，加上玉成抽水站自琳恩颱風以來已平安度過十四年，因而自信滿滿，輕忽防災整備，復於基隆河溢堤，造成上游抽水站淹水失守時，猶未警覺，終致東南亞最大的玉成抽水站亦遭淹水停擺，又未依災害防救法規定，即時向中央求援，導致水漫台北市，災損擴大，顯有嚴重怠失。

2、 台北市政府工務局養工處未能充分利用經濟部水利處發布之洪水警報資訊，掌握基隆河溢堤訊息，錯失防災先機，確有怠失

查九十年九月納莉颱風來襲期間，國立台灣大學蔡丁貴教授主持之水資訊科技研究小組，於同月十六日十九時預測基隆河汐止長安橋、社后橋間及南湖大橋右岸將在二十二時、二十二時十五分及二十三時左右溢堤後，並將基隆河溢堤資訊以電話及傳真方式通知經濟部水利處第十河川局淡水河流域防洪指揮中心，經該局彙整相關資料後，分於二十時五十七分、二十一時五十五分、二十三時Ｏ四分及翌日零時五分左右傳真第一報至第四報「淡水河洪水警報」至養工處（傳真號碼：0227201164）、台北市消防局指揮中心（傳真號碼：0229597907）及石門水庫管理局等二十七個單位，內容略以：（一）警戒區域：「基隆河沿岸…南港、東湖、內湖及社子島等低漥地區應立即疏散…」（二）水情狀況：「…基隆河社后橋、五堵與大直水位站之河川水位均已超過警戒水位，並且快速上漲中。」嗣基隆河一如洪水警報於當晚十一時左右開始溢堤，距水利處於二十時五十七分傳真第一報洪水警報至養工處，期間足足有二個小時。然養工處事後卻辯稱，其收到水利處第一報洪水警報之時間為二十二時十一分，第二報為二十一時五十分，第三報未收到，第四報為九月十七日，其收到第一報洪水警報的時間與水利處傳真時間出入竟長達約七十分鐘，且內容與水利處傳真內容略有出入，但主旨相同。案經本院調閱台北市消防局指揮中心、石門水庫當日之洪水警報及通聯紀錄，各報收件時間及內容與水利處傳真均同，確認水利處於九月十六日二十時五十七分即已將第一報洪水警報成功傳真至養工處，並無通聯失敗情事，因此，養工處以收到洪水警報時間已逾二十二時，從而無充裕時間應變辯解，實屬卸責之詞，不足採信。養工處未善用洪水預報資訊，掌握基隆河溢堤訊息，錯失玉成抽水站、台鐵松山出土處及捷運南港機廠出土處防災先機，致基隆河洪水分由南港橋鐵道、大同路及該處大坑溪閘門土堤及國工局臨時堤防缺口長驅漫溢，造成南港、松山及信義地區嚴重淹水，確有怠失。

3、 台北市政府工務局養工處於納莉颱風來襲前未將大坑溪左岸堤防施工中之閘門Ｖ型缺口回填封堤，致洪水由此溢入，成為洪氾捷徑之一，加劇台北市南港、松山、信義地區淹水，核有疏失

查大坑溪整治工程（南港橋下游至基隆河匯流口），於納莉颱風來襲前，南港橋下游左、右岸鋼筋混凝土護岸頂高程均為一○．二公尺，其中右岸護岸上部無土堤，左岸護岸上部土堤頂寬約六~七公尺，自南港橋至國工局施工分界處全長約三一五公尺，設計高程為十一．九五至十三．Ｏ六公尺，實際高程養工處聲稱達十二．四九至十三．一二公尺，呈遞增趨勢。惟依據九十年九月十七日淹水照片（附圖一），實際土堤高度應不超過南港橋橋面高程十二公尺，而本次納莉風災，於基隆河、大坑溪匯流口最高水位十二．五公尺，研判鄰近南港橋之土堤，有部分時間可能全面溢堤。復查養工處為利南港經貿園區廢水之排放，於大坑溪南港橋下游左岸Ｒ０Ｋ＋１４０公尺舊大坑溪河道處設有閘門，於納莉颱風來襲前六天（九十年九月十日~十五日）進行閘門操作台鋼筋、模板之組立，應施工需要，閘門基座及操作台四周留有一上緣長約五公尺、寬約二公尺、深約二•五公尺之Ｖ型缺口（剖面圖如附圖二），致閘門後方土堤頂寬度剩約四至五公尺左右，供挖土機通行之用。惟查九月十六日納莉颱風來襲時，養工處並未督促承商將該Ｖ型缺口回填封閉，致洪水沖毀閘門後方殘存之土堤而溢入南港、松山地區，此有工務局九十一年三月十三日答復本院約詢資料：「九十年九月十六日左岸閘門處護岸土堤寬度約為四至五公尺，…」；翌日養工處南港、內湖工務所主任補充說明：「而施工閘門操作台縮小土堤寬度（約二公尺）並未回填，但仍維持四至五公尺寬連續土堤。」及九月十七日洪水漫溢閘門之照片（附圖三）在卷可稽。因此，養工處颱風來襲前未將施工閘門Ｖ型缺口封閉，致洪水易於由此沖毀殘餘土堤，漫入南港、松山及信義地區，核有疏失。

4、 台北市政府工務局未掌握基隆河上游溢堤狀況，採取有效緊急應變措施，坐令玉成抽水站重蹈琳恩颱風之覆轍，再度因冷卻水泵淹水而停機，加劇台北市南港、松山、信義地區之淹水災情，顯有違失

查七十六年十月二十五日琳恩颱風侵襲北部地區，造成嚴重積水，尤以松山、南港、內湖、汐止一帶最為嚴重，當時基隆河堤防僅築至成美橋下游，高漲之基隆河水沿著未築堤防處氾濫四溢，甫於前一日驗收之台北市玉成抽水站即因冷卻水系統馬達、控制室遭溢堤洪水淹沒約六十公分，為免再次因溢堤淹水，工務局即於冷卻馬達區及控制房周圍施築一．一公尺矮牆加以防護，並在冷卻水泵區設置沉水式抽水機二台、控制室設沉水式抽水機一台，作為抽除該範圍本身雨水之用。而基隆河成美橋上游至大坑溪口匯流口之左岸堤防亦陸續完成，惟玉成抽水站之防洪措施、設備，至納莉颱風來襲前，台北市政府工務局均未曾再檢討或改善。

次查工務局養工處所轄各抽水站設有自動資訊傳輸系統，可將其內外池水位及抽水機組與排水閘門之操作運轉情形即時回傳至該處之防颱中心，依「納莉颱風期間玉成抽水站內外水位與抽水機組狀態圖」（附圖六），九十年九月十六日十七時~二十四時南港、松山、信義地區之時降雨強度（取三興國小、塯公國中、市政中心三測站之平均值）分別為一二．八三、一九．六七、一六．○○、二八．○○、三三．八三、三五．一七、五二．一七公厘（平均時降雨強度二一．九七公厘），翌日零時~六時同地區之時降雨強度為一三．○○、五．三三、一二．三三、二二．五○、二九．五○、四四．一七、四一．一七公厘（平均時降雨強度一六．五三公厘），相較之下，九月十六日晚上之降雨強度顯大於九月十七日凌晨之降雨強度，惟九月十六日晚上，玉成抽水站運轉之抽水泵在不超過六台的情況下（大多數時間之抽水機組其實僅投入四~五台、第六台機組偶爾會加入運轉），內水位始終可控制在二公尺以下，九月十七日凌晨，時降雨強度顯著低於前晚，但在七部機組全部投入的情況下，內水位介於五．三~二．九~四．一公尺間呈Ｖ型變化，無法如前晚般將其壓制在二公尺以下，顯然除了集水區之內水外，已有外水因素涉入，然養工處卻未能見微知著，完全未掌握基隆河溢堤之狀況，疏忽逾常洪水之將至。

復查納莉颱風期間台北市政府所屬抽水站因集水區降雨過大或洪水溢堤而停機之抽水站先後計有萬芳、南湖、南港、大直、成功、濱江、洲美二及玉成等八個抽水站，其中大直、濱江、洲美二等三個抽水站係因集水區降雨過大而當機，而萬芳、南湖、南港、成功等四個抽水站則因洪水溢堤而停機，至於玉成抽水站則受洪水溢堤及集水區降雨過大雙重因素而當機。經交叉分析後，發現受基隆河洪水溢堤影響而停機之抽水站依基隆河水順流而下依序有南湖、南港、成功及玉成等四個抽水站，各站停機的時間分別為九月十六日二十三時三十分及十七日零點十九分、四時三十分、九時五分，經核自第一個停機之南湖抽水站至玉成抽水站因洪水越過冷卻水泵區矮牆淹沒冷卻水泵而自動停機，前後長達九個半小時，然工務局、養工處、玉成抽水站及位處抽水站對面之養工處第六分隊在災前未備妥任何救援措施（如沙包）的情況下，竟毫無任何緊急應變措施，坐令號稱東南亞最大抽水量之玉成抽水站亦告被淹停機，加劇台北市東區之淹水程度，顯有違失。

5、 台北市政府工務局養工處抽水站人員之差勤管理流於形式，且專業證照比率偏低

(1) 抽水站人員於平時差勤及颱風緊急出勤簽到情形，流於形式，無法反應實際差勤情形：

據養工處表示，納莉颱風來襲前，中央氣象局於九十年九月十五日凌晨發布北部陸上颱風警報後，市府於同日上午八時三十分成立災害應變中心，所屬養護工程隊抽水站管制中心（以下簡稱抽管中心）於九月十五日上午八時起開始以傳達電話紀錄方式，通令各抽水站值班人員，儘速通知所有休假人員於當日中午十二時前銷假回站警戒待命，並於十三時起陸續進行抽水機組及附屬設備之檢視；另抽管中心為確認所有人員皆已回站警戒待命，於九月十五日晚間二十一時起以電話錄音方式，打電話至各抽水站查勤，並請所有人員皆接聽電話並回報姓名，查當日玉成抽水站人員共計八員確實皆已返站待命，並無人員不到勤之情形。然據本院調閱之玉成抽水站平時及緊急出勤簽到表，發現平時簽到表每日簽到時間皆為上午八時，下班簽退時間則皆為下午五時，且字跡顯示非屬不同時間所簽，案經調查委員詢問，養工處始坦承平常簽到表係發給個人，簽妥後每月繳回。至颱風緊急出勤簽到表，僅有個人返站報到時間及解除緊急狀況時間，並無任何考勤紀錄及值勤情形。惟查養工處下轄六十九個抽水站，職工多達二百餘人，差勤管制鬆散積習已久，完全無法反映實際差勤情形，亦不利於事後查核作業，養工處應確實檢討改進。

(2) 抽水站操作人員持有專業證照比率偏低：

查養工處養護工程隊下設抽水站管制中心，負責所屬六十九個抽水站之管理（含十九個臨時站），總抽水機數二九五台，總抽水量一、五八四立方公尺／每秒，現有職員十一人、技工二三七人、駕駛八人、替代役四三人，合計二九九人，平均每人負責一台抽水機組。復查抽水站專業技工之進用方式，除曾辦理公開技工甄試及受理輔導會推介外，配合台北巿促進原住民就業自治條例規定及巿府員額精簡政策，優先進用原住民及巿府各機關超額取工，如再有餘缺，以推薦、自薦等自行遴用方式，並以年齡、學經歷、專長等綜合考量擇優進用。惟查抽水站目前配置二百三十七名技工中，具機電背景者僅約七十人，比率不及三成；持有專業證照者僅二十人，比率亦不及一成，充分反映抽水站操作人員專業基礎不足，究其原因，顯與其人員進用方式息息相關，養工處應擬具具體辦法，改善抽水站技工之進用方式，遴用具專業性背景且適才適所之人員膺任，提昇人員素質，方可收事半功倍之效。

6、 交通部國工局代辦台北市大坑溪堤防共構工程，工程進度一再延宕，影響汛期防洪安全，且於納莉颱風來襲時，未依「防汛緊急應變書」將臨時防洪封鎖線堆疊至計畫高程，致基隆河洪水由此缺口溢堤，成為洪氾捷徑之一，造成台北市南港、松山及信義地區洪氾情形加劇，顯有違失

查台北市政府大坑溪整治工程出口段兩岸堤防防洪牆與北二高第Ｃ一八一標南港聯絡線橋墩共構，係委由國工局代辦，並由經濟部所屬唐榮鐵工廠股份有限公司（以下簡稱唐榮公司）承攬、中鼎工程顧問公司（以下簡稱中鼎公司）監造。納莉颱風侵襲前，大坑溪右岸堤防已完成，左岸堤防未施築至預定高程一三．○六公尺，仍留有二十公尺左右之施工便道，依防汛緊急應變計畫，承商唐榮公司應施築臨時堤防封堤抗洪，配合打設之鋼板樁堆疊沙包至十三．Ｏ六公尺，惟實際上僅以太空包堆疊至一一．○公尺（附圖四），低於大坑溪與基隆河匯流口最高水位一二．五公尺，致基隆河洪水由該缺口（附圖五）加劇漫溢至南港、松山及信義地區。

次查唐榮公司承攬北二高南港聯絡線工程代辦大坑溪防洪牆共構工程乙案，原規劃時程係於九十年三月三日完成代辦堤防工程，因工程進度一再落後，養工處於同年二月十五日即邀集國工局召開趕工會議、四月三十日拜訪該局第一區工程處協商趕工事宜、五月二十四日於大坑溪工地召開趕工會議、五月二十八日函請國工局依協商結果於五月三十一日以前完成堤防共構部分，若無法完成，應有緊急防洪處理計畫，嗣依據交通部第六十七次重大工程督導會報主席對國工局提案之裁示：「…（一）北二高南港聯絡線工程大坑溪堤防共構案，請唐榮公司於九十年六月十五日前完成防洪緊急應變措施。另永久設施防洪牆部分，請唐榮公司於九十年七月十五日前完成。」台北市工務局於九十年八月七日以府工養字第九ＯＯ七八一八九ＯＯ號函復交通部，略以：「國工局代辦之北二高南港聯絡線工程大坑溪堤防共構案已影響台北市政府「南港大坑溪（南港橋至基隆河匯流口）整治工程」之工程進度及該區汛期安全，請督促所屬國工局儘速施工，並詳訂緊急應變計畫及完成臨時防洪封鎖線，以免影響南港大坑溪整治工程之工程進度及該區汛期防洪安全。」足證該共構案對於防汛之重要性。至國工局對於工程進度落後之因應作為，除於八十九年十二月十九日以國工局八九處一字第二七七五六號函請唐榮公司儘速趕工計畫，或採必要措施，以免工程進度持續落後，並示以若無法如期完成堤防工程，唐榮公司應負完全責任外，亦於九十年三月十二日（國工局九Ｏ處一字第Ｏ五一四八號函）、五月十日（國工局九Ｏ處一字第Ｏ九二三七號函）、八月十七日（交路九十（一）字第ＯＯ九ＯＯ號函）函經濟部國營事業委員會及五月二十三日（國工一（九Ｏ）工字第三二Ｏ三號函）、七月二十四日（國工一（九Ｏ）基字第四三六七號函）、八月十四日（國工一（九Ｏ）基字第四九三二號函）、八月二十四日（國工一（九Ｏ）工字第五二三九號函）函請承商唐榮公司儘速完成大坑溪堤防共構工程，以免影響防汛安全，然實際上，承商非但無法依五月三十日於國營會協調會之允諾於九十年七月十六日前完成左岸防洪牆，迄同年九月十五日納莉颱風陸上警報發布前，亦未完成該永久性之防洪牆。

惟查納莉颱風陸上警報發佈後相關單位之緊急應變措施，養工處於九十年九月十五日十五時四十七分即以處長署名傳真至國工局第一區工程處，略以：「因納莉颱風來襲為免遭受水患侵襲，請督促承包商務必完成大坑溪出口（基隆河匯流口）左岸堤防缺口封鎖線高程，汛期緊急應變措施以維安全。」通知國工局速將車道出入口（寬約二十公尺）缺口圍堵，並依所擬之防汛緊急應變書第十頁，配合打設之鋼板樁高程將施工便道之沙包堆疊至一三．○六公尺。而國工局第一工程處基隆工務所，則依據養工處傳真於九月十六日以基工（九十）字-南港線-第三三號書函方式請中鼎公司北二高南港聯絡線監造工程處（副知承包商唐榮公司營建部南港施工所）督促承包商務必完成大坑溪出口（基隆河匯流口）左岸堤防缺口封鎖線高程，汛期緊急應變措施以維安全，並於十六日十六時起以兩人一組方式輪流監視基隆河水位。然現場施工的結果，承商竟以接近現有大坑溪右岸臨近堤防僅施築至一○．○六公尺，及監造單位表示九月十六日堆疊之沙包因整天下雨，沙包內土方已含水飽合，無法承受上方重壓，僅能維持不及一一．五公尺高程為由，以太空包堆疊至一一．○公尺，而國工局雖督請監造單位堅持要求承包商持續堆疊沙包加高臨時堤防至防汛緊急應變計畫之高程，但實際仍未達到計畫高程，尚低於本次納莉颱風基隆河大坑溪匯流口最高水位之十二．五公尺，肇致基隆河洪水由該缺口加劇漫溢，成為洪氾捷徑之一，造成南港、松山及信義地區洪氾情形加劇，國工局督導失效，顯有違失。

7、 經濟部水利處執行基隆河北山大橋下游左岸護岸工程不力，且無相關防汛應變措施，洵有怠失

按經濟部水利處「基隆河北山大橋下游左岸護岸工程計畫說明書」，基隆河北山大橋下游左岸凹岸處，北山大橋迄改道後之大坑溪口段，長約三八三•五公尺，因河道急彎導致土陂嚴重沖刷流失，加以堤後土岸高度不足，歷經瑞伯、芭比絲颱風過境，造成台北縣汐止、基隆五堵等地區水患嚴重，為減輕該地區水患，行政院於八十七年十月六日即以台八十七字第四九二八九號函核准水利處辦理「基隆河北山大橋下游左岸護岸工程」，計畫以高鍍鋅包覆PVC機編石籠護岸工施築高十公尺之護岸（不含河床下三‧五公尺襯基），下以拋石襯基，前置四排五噸混凝土異形塊。復查基隆河北山大橋下游左岸護岸工程合約規定，開工日期為八十九年六月十八日，完工期限為九十年四月十三日，惟實際上，迭以地上物拆遷不及及棄土問題未獲解決延宕工期，至九十年九月十六日納利颱風來襲前止，實際工程進度僅達三三‧七二％，故於納莉颱風來襲時，本工程並未完工，致河道土陂嚴重沖刷流失，洵有怠失。

8、 行政院災害防救委員會未能依災害防救法主動提供台北市政府必要之協助；相關之防洪防汛資訊傳遞與分享，地方與中央溝通遲滯，未能即時把握防災與救災的最佳時機，難辭疏失之咎
災害防救法第三十四條第二項：「直轄市、縣(市) 政府無法因應災害處理時，該災害之中央災害防救業務主管機關應主動派員協助，或依直轄市、縣(市)政府之請求，指派協調人員提供支援協助。」定有明文。查台北市政府利用傳播媒體通報災情之情形如下：九十年九月十七日零時五十二分東森以跑馬燈方式播出：「台北市玉成、松山、南京、撫遠、長壽、南港、成功、社子、濱江、寶儀、中港等抽水站，已達警戒水位，附近居民要加強防備」，同日九時十分台視以跑馬燈方式播出：「台北市玉成抽水站已無法運作，請大安、信義、松山及南港地區居民切勿進入地下室。」同日十時二十分華視以跑馬燈方式播出：「北市防颱中心緊急通知，台北市玉成抽水站目前機具受損，無法發揮功能，請大安、信義、松山及南港地區民眾，儘速前往高處疏散，千萬勿進入地下室。」台北市政府曾多次在媒體以跑馬燈顯示台北市淹水及玉成抽水站停擺之訊息。然位處於台北市區之中央災害應變中心稱：未接到台北市政府主動之求援，故於玉成抽水站停擺後，並未有任何援助。中央災害應變中心位於台北市內，且媒體多次傳達台北市淹水及玉成抽水站停擺之訊息，難謂無法得知北市淹水及玉成抽水站停擺等情，故應依災害防救法主動派員協助，指派協調人員提供支援協助，然卻坐視洪氾侵入北市，未能於洪氾侵入前及侵入時即時發揮救助之功，顯有怠職。
再查九十年九月十五日十七時開始，經濟部水利處第十河川局淡水河流域防洪指揮中心發出第一報「通告」及同月十六日十時三十分發出第一報「淡水河洪水通告」至同月十六日八時三十分發出納莉颱風「淡水河洪水警報」第一報知會台北市政府止，計發出十三報「通告」及四報「淡水河洪水通告」，其中皆有提及基隆河河川水位已超過警戒水位，將有溢流淹水情事。惟通知對象都僅針對基隆市、台北縣、桃園縣及各水門、抽水站（不含台北市所屬），獨漏台北市及其所屬相關單位，顯示地方與中央於天災時溝通遲滯，統合失效，致未能即時把握防災與救災的最佳時機。

綜合言之，行政院防災委員會於媒體多次報導台北市災情後及中央災害應變中心又位處於台北市區，難謂其仍不知台北市災情，故其未能主動提供台北市政府必要之協助，洵有疏失。經濟部水利處第十河川局相關之防洪防汛資訊傳遞與分享，僅依其所轄區域傳遞，顯示地方與中央於天災時溝通遲滯，未能發揮統合功效，即時把握防災與救災的最佳時機，亦難辭疏失之咎。

綜上所述，本案納莉颱風期間，台北市政府自恃防洪設施已臻完善，未能掌握地區災害潛勢特性，疏於防災整備及緊急應變失當，致洪水由基隆河、大坑溪匯流口之堤防缺口加劇漫溢；又未依災害防救法規定即時向中央求援，肇致災害擴大；台北市政府工務局未能充分利用經濟部水利處發布之洪水警報資訊，掌握基隆河溢堤訊息，錯失防災先機；於納莉颱風來襲前未將大坑溪左岸堤防施工中之閘門Ｖ型缺口回填封堤，致洪水由此溢入，成為洪氾捷徑之一；未掌握基隆河上游溢堤狀況，採取有效緊急應變措施，坐令玉成抽水站重蹈琳恩颱風之覆轍，再度因冷卻水泵淹水而停機；抽水站人員之差勤管理流於形式，且專業證照比率偏低；交通部國工局代辦台北市大坑溪堤防共構工程，工程進度一再延宕，影響汛期防洪安全，且於納莉颱風來襲時，未依「防汛緊急應變書」將臨時防洪封鎖線堆疊至計畫高程，致基隆河洪水由此缺口溢堤，亦成為洪氾捷徑之一；經濟部水利處執行基隆河北山大橋下游左岸護岸工程不力，且無相關防汛應變措施；行政院災害防救委員會未能依災害防救法主動提供台北市政府必要之協助；相關之防洪防汛資訊傳遞與分享，地方與中央溝通遲滯，未能即時把握防災與救災的最佳時機…等諸多缺失，均為加劇台北市南港、松山、信義地區洪氾程度之肇因，嚴重損及市民權益及政府施政形象，爰依監察法第二十四條提案糾正，送請行政院轉飭所屬確實檢討並依法妥處見復。

提案委員：

中華民國九十一年三月 日
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