糾正案文
1、 被糾正機關：台北市政府。

2、 案　　　由：台北市政府未積極處理該市萬華區德昌公教住宅開放空間違法變更使用案，該府國宅處及住福會未及時阻止該等違規行為，率爾同意配合辦理；該府工務局接獲檢舉後亦未及時加以制止；以上各單位間互相推諉，損及政府形象，均有未當；該府工務局對德昌公教社區管理委員會所為之罰鍰處分經該府訴願審議委員會撤銷後，未及時檢討相關法令規定，另謀適法之處分，延宕本案處理時效，亦有疏失。爰依監察法第二十四條提案糾正。

3、 事實與理由：

1、 台北市政府未依法積極處理德昌管委會違法變更系爭開放空間案。該府國宅處係本案設計人及監造人，明知系爭開放空間經建管處審查及核發建照在案，非依程序不得變更，於八十九年四月二十一日製作之會勘紀錄竟未予明示；該府住福會為本案主辦單位，對於國宅處前揭會勘紀錄亦未查究，率爾同意支應經費，致德昌管委會誤認其違法行為係經市府同意，未盡輔導及督促德昌管委會妥為管理維護系爭開放空間之責；該府工務局係開放空間之主管機關，亦未能本諸權責定期或不定期檢查系爭開放空間，責成管理人依法改善或依相關法令處置；以上各單位間互相推諉，公文往返延宕，未能及時制止該等違規行為，損及政府形象，均有疏失。

(1) 按台北市土地使用分區管制規則第八十二條規定：「公共開放空間之留設，除應予綠化，設置遊憩設施及明顯永久性標誌外，於領得建築物使用執照後應全天開放供民眾使用，非經領得變更使用執照，不得任意變更開放空間內之各項設施、搭建構造物或作其他使用。」經查八十九年四月二十一日德昌管委會與市府國宅處會勘時表示系爭開放空間部分綠地易遭附近居民丟置廢棄物造成髒亂，建請加舖植草磚；國宅處遂以同年五月一日北市宅二字第八九二一二四一六００號函德昌管委會及住福會檢送前述『為德昌街公教住宅互助委員會建議檢修部分社區中庭地坪改善事宜』會勘紀錄【會勘結論(二)】略以：「委員會要求…綠化部分加舖植草磚…因住福會未派員會同辦理，請住福會於紀錄送達後七日內函復是否同意，如未於七日內回復視同同意由本處配合互助委員會需求施作，費用由雜項工程費項下支應。」據該處表示，該處於八十八年十月六日以北市宅二字第八八二三四０七九００號函復東園警察眷舍原住戶改建委員會(可視為德昌管委會之前身)同年九月十四日函請住福會轉該處之處理改善事項中對於「噴水池整個被高度及肩的雜草覆蓋，甚為髒亂，且未來使用浪費自來水，又有安全管理責任，請予以鏟平」乙節，即明示：「砂坑(來文稱為噴水池)等請求打除乙節，因本工程經建管處綜合設計開放空間審查及核發建照在案，無法隨意更動，惟日後本社區成立住戶互助委員會後，請委員會逕向建管單位申請。」在案。該處另以八十九年十一月十日北市宅二字第八九二三四六七七００號函復該府政風處函請該處檢討相關承辦人員之行政疏失責任辯稱略以：該處尚未配合管委會將綠化部分加舖植草磚，而管委會擅自將部分開放空間花台打除及綠地改舖植草磚並違規作為停車場收費，係屬該管委會擅自變更之違規行為，該處礙於受託經辦僅能函請主辦單位住福會依其權責辦理，業已做到委辦單位告知主辦單位之責任…。惟查該處係本案設計人及監造人，且屬市府單位，對於相關建管法令應知之甚詳，於八十九年四月二十一日之會勘紀錄竟未予明示開放空間不可隨意更動之規定，率爾同意配合辦理，核有未當。

(2) 次查住福會以八十九年五月十日北市住福審字第八九六０二九六五００號函復國宅處同年月一日北市宅二字第八九二一二四一六００號函略以：「…貴處依會勘紀錄會勘結論(二)所為施作費用，由該雜項工程費項下支應，本會敬表同意。」並副知德昌管委會；德昌管委會即逕自僱工將系爭開放空間原設置之砂坑及區隔開放空間與汽車車道間之花台打除、綠地部分改舖植草磚，供作停車使用。據住福會說明略以，國宅處會同該會及德昌管委會等相關單位自八十九年三月二十一日起對德昌公教住宅建築、水電、電梯等工程之公共設施陸續進行點交作業，對於符合原設計及使用功能無障礙者即交由管委會接管，其中地下室停車場及公共開放空間因基於住戶門禁安全及使用需要，在點交之初即交予該管委會自行管理使用。…因該社區公共設施範圍甚廣，部分設施需假以時日使用觀察，德昌管委會接管使用後所提出之改善需求，經會勘釐清責任後作成紀錄，如屬原承商之責任者，則由國宅處依據原合約要求承商改善，如非屬原承商責任，則由該工程費用內之雜項費用支應，並由國宅處逐項依建築法等相關規定辦理；八十九年五月一日國宅處函送該會之會勘紀錄，即係針對前述已點交之公共設施，該管委會接管使用後提出改善需求所進行會勘之初步紀錄。惟查住福會代表起造人(台北市政府)為本案主辦單位，對於國宅處前揭來函未加查究，即就經費部分表示同意支應，逕函復以「本會敬表同意」，致德昌管委會誤認加舖植草磚乙節業獲市府同意，而逕自僱工施作。該會雖辯稱系爭開放空間於八十九年三月點交之初即交由德昌管委會自行管理，惟該會亦稱該社區公共設施需假以時日使用觀察，該管委會接管使用後提出之改善需求，仍需經會勘釐清責任加以改善，復據國宅處九十年九月六日北市宅二字第九０二二四０九五００號函略以：「本案各項公共設施已於九十年二月十九日正式點交予德昌管委會接管使用在案…」可知該點交作業雖自八十九年三月二十一日即開始進行，惟迄九十年二月十九日始正式完成。德昌管委會違法變更系爭開放空間時，尚處於點交程序進行中，住福會未輔導並督促德昌管委會對系爭開放空間妥為管理維護，率爾同意配合辦理，顯有未當。

(3) 另按台北市綜合設計公共開放空間設置及管理維護要點第二點規定，市府工務局為開放空間之主管機關，同要點第十八點並規定：「主管機關對於已核發使用執照之公共開放空間，應予列管並不定期實施抽查。對於違反原備案執行計畫書內容或有關規定者，除通知管理委員會(或管理人)改善外，並依建築法規定處理。」台北市建築物暨法定空地綠化實施要點第十九點亦規定：「依本要點綠化之空間，於核發使用執照時予以登記列管…。建管處每年應定期或不定期實施檢查，檢查結果有違反本要點規定者，依建築法第七十三條、第九十條及第九十四條規定處理。」本案經陳訴人於八十九年五月十五日向住福會、工務局及國宅處陳情，住福會即以同年月十六日北市住福審字第八九六００三二五四００號書函請德昌管委會「立即恢復原狀，如有變更原設計之需求，請即依規定先行完成相關申請手續」；工務局建管處並以同年六月五日北市工建使字第八九六四四七六一００號函國宅處、住福會及德昌管委會以系爭開放空間遭破壞，定於同年六月十五日辦理現場會勘。會勘當日德昌管委會提出國宅處前揭函表示其改舖植草磚係經該處同意施作，並無違反規定，工務局遂於會勘紀錄(會勘結果)載以：「一樓開放空間部分綠地改舖植草磚部分，經管委會提出國宅處八十九年五月一日北市宅二字第八九二一二四一六００號函同意配合互助委員會辦理在案。」惟並未載明系爭開放空間遭破壞情形，亦未制止該違規行為。嗣陳訴人再次函陳住福會、國宅處及工務局，住福會及國宅處均轉函請工務局處理未果；陳訴人嗣向台北市市長信箱陳情，工務局始函請國宅處督促德昌管委會「儘速恢復原狀或辦理相關手續，以合規定」，案經國宅處轉函請住福會辦理，嗣住福會再轉函請國宅處及國宅處再轉函請住福會辦理等公文數度往返後，住福會乃再函德昌管委會請依建管處意見辦理。雖據該局建管處八十九年十二月二十七日北市工建使字第八九六九七三０九００號函復該府政風處函請該處檢討相關承辦人員之行政疏失責任辯稱略以：本案八十九年六月十五日辦理會勘時，因現場係將原開放空間綠化空地改舖植草磚，而舖植草磚亦屬綠化種類範圍，且現場並無作為停車場使用，亦無法判定日後是否會做為停車場使用，又該社區管委會主任委員於會勘時當場提出國宅處八十九年五月一日函表示其改舖植草磚係經該處同意配合辦理並無違規情節，因國宅處同屬該府業務單位，故將國宅處同意配合施作之公文字號填寫於會勘紀錄，並以同年七月十一日北市工建字第八九六０三０七五００號函請國宅處督促該管委會恢復原狀或辦理相關手續…另本案辦理時間延長係國宅處與住福會權責未能釐清，公文往返相互要求對方配合改善所致，該處均依程序簽辦，尚無延誤情節。惟查前揭規定對於開放空間違法變更使用之處罰對象應係開放空間管理人或建築物所有權人或使用人；復據『德昌街公教住宅及開放空間管理維護執行計畫書』第十一條：「本公約自完工取得使用執照日起生效並自大樓完成交屋日起由本委員會管理之。」及第十二條：「本公共開放空間設置管理人…暫由台北市政府市長馬英九擔任…」足證本案開放空間之管理人於該社區大樓完成交屋日前應為台北市政府(主辦單位住福會)、交屋日後則為德昌管委會，工務局未能本諸權責於本案八十八年四月九日核發使用執照後依前揭規定對系爭開放空間實施檢查，復未依前揭規定通知管理人改善或依建築法相關規定辦理，僅函請國宅處(設計監造人)督促德昌管委會(使用人)改善，致國宅處與住福會互相推諉，公文往返遷延時日，未能及時制止系爭開放空間遭破壞，核有疏失。

(4) 綜上，台北市政府未依法積極處理德昌管委會違法變更系爭開放空間案。該府國宅處係本案設計人及監造人，明知系爭開放空間經建管處審查及核發建照在案，非依程序不得變更，於八十九年四月二十一日製作之會勘紀錄竟未予明示；該府住福會為本案主辦單位，對於國宅處前揭會勘紀錄亦未查究，率爾同意支應經費，致德昌管委會誤認其違法行為係經市府同意，未盡輔導及督促德昌管委會妥為管理維護系爭開放空間之責；該府工務局係開放空間之主管機關，未能本諸權責定期或不定期檢查系爭開放空間，責成管理人依法改善或依相關法令處置；以上各單位間互相推諉，公文往返延宕，未能及時制止該等違規行為，損及政府形象，均有疏失。

2、 本案德昌管委會確係違法變更系爭開放空間並供停車使用，市府工務局對該管委會處以六萬元罰鍰，並勒令停止違規使用之處分，雖經該府訴願審議委員會以原處分適用法律有欠允洽而予撤銷，惟該局卻未針對該訴願決定適時依據相關法令另謀適法之處分，僅以函文勸導，未能嚇阻違法使用情事，致延宕本案處理時效，亦有未當。

按「公共開放空間…非經領得變更使用執照，不得任意變更開放空間內之各項設施、搭建構造物或作其他使用」台北市土地使用分區管制規則第八十二條規定甚明，台北市綜合設計公共開放空間設置及管理維護要點及台北市建築物暨法定空地綠化實施要點並規定開放空間之主管機關(市府工務局)對於已核發使用執照之公共開放空間應予列管，每年應定期或不定期實施檢查，對於違反原備案執行計畫書內容或有關規定者，除通知管理委員會(或管理人)改善外，並依建築法第七十三條、第九十條及第九十四條等相關規定處理。都市計畫法第七十九條亦規定：「都市計畫範圍內土地或建築物之使用…，違反本法或各級政府依本法所發布之命令者，處其土地或建築物所有權人、使用人或管理人新台幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰，並勒令拆除、改建、停止使用或恢復原狀。不拆除、改建、停止使用或恢復原狀者，得按次處罰，並停止供水、供電、封閉、強制拆除或採取其他恢復原狀之措施，其費用由土地或建築物所有權人、使用人或管理人負擔。前項罰鍰，經限期繳納逾期不繳納者，移送法院強制執行。…」同法第八十條並規定：「不遵前條規定拆除、改建、停止使用或恢復原狀者，除應依法予以行政強制執行外，並得處六個月以下有期徒刑或拘役。」前揭『台北市土地使用分區管制規則』、『台北市綜合設計公共開放空間設置及管理維護要點』及『台北市建築物暨法定空地綠化實施要點』皆係市府基於都市計畫法所發布之命令，對於系爭開放空間應亦可援引都市計畫法第七十九條、第八十條相關規定加以管理。另交通部八十八年一月十五日交路八十八字第０００三０九號函釋示說明三略以：「…違反建築法令或其他相關法令等所闢設之停車空間，係屬非法設置，地方主管機關自應就占用部分…或違反建築法令部分，本於權責依相關法令裁罰具體違規行為，並令其恢復該地點原使用用途。」
(1) 查本案竣工圖之綠化平面圖(圖號10/A2)，系爭開放空間緊鄰汽車車道，臨接道路側為一約四公尺寬之人行步道，汽車車道範圍並以15cm寬之界石加以界定，用以區隔人車；系爭開放空間區域中央有一半徑約三公尺之砂坑，砂坑周圍為貼圓石片步道，四周種植有垂榕(喬木)四株、杜鵑(灌木)四株，並遍植狗牙根(草地)，且開放空間綠地與汽車車道間並以種植有黃葉榕(灌木)之花台區隔人車。嗣經德昌管委會僱工變更略以：(一)鏟除砂坑；(二)打除開放空間綠地與汽車車道間部分花台，另於臨接住戶及道路側設置花台，圍蔽開放空間綠地與人行步道成一完整區域，而留設開放空間綠地與汽車車道間約數公尺長之缺口，缺口處原有之高低差，則以混凝土舖平；(三)綠地部分改舖植草磚。工務局八十九年六月十五日會勘時現場雖無作為停車場使用，惟查該區域經變更後全區地形平坦完整，打除花台後留設之缺口既緊鄰汽車車道(無法區隔人車)，又恰可供車輛進出及停車使用，另據陳訴人所提供之照片亦可見該區域時有停車之情形(照片日期：91.03.23、91.07.11~12、91.08.05~09，據陳訴人稱，該區域白天似無停車，夜間方才停入，該等照片皆係清晨所攝得)；且系爭開放空間之變更情形亦與台北市建築物及法定空地綠化實施要點第三點中有關「汽車車道與綠化空地間應以高九十公分以上之綠籬隔離，二者應分別設置出入口。」之規定不符。

(2) 次查八十九年八月三十日住福會因陳訴人向台北市市長陳情，再度函請工務局處理本案；同年九月初陳訴人轉向秦儷舫議員陳情後，工務局建管處始於同年九月十五日以北市工建使字第八九六０四三一六００號函德昌管委會略以：「請於文到一個月內改善恢復原狀，否則將依建築法相關規定辦理。」嗣因該管委會逾期仍未改善，經該局審認有違反建築法第七十三條後段規定情事，爰依同法第九十條第一項規定，以同年十月二十四日北市工建字第八九三二七七三五００號函處德昌管委會新台幣(以下同)六萬元罰鍰，並勒令停止違規使用。同年十一月十五日德昌管委會對於工務局前述裁罰提起訴願，經
市府訴願審議委員會以九十年三月二十九日府訴字第九００三四二０八０一號訴願決定書決定：「原處分撤銷，由原處分機關於收受決定書之次日起三十日內另為處分」，其理由略以：系爭開放空間綠地並非建築法第四條及第七條規定所稱之建築物及雜項工作物，僅為建築法第十一條規定所稱之建築基地，原處分機關以訴願人違反建築法第七十三條後段規定而遽以裁罰，似不無重行審酌之餘地；另依內政部八十八年七月十六日台內營字第八八七三八六九號函釋，建築物如有擅自跨建築法第七十三條執行要點所規定之九類二十四組變更使用，始違反建築法第七十三條後段之規定…；復按建築法第九十條第一項規定，違反第七十三條後段規定者，係以建築物所有權人或使用人為裁處對象，然本件之受處分人即訴願人…並非系爭建物之所有權人或使用人，原處分機關未審及此，遽以訴願人為裁罰對象，亦有未洽。本件原處分適用法律既有欠允洽，應將原處分撤銷，由原處分機關於收受決定書之次日起三十日內另為處分。工務局遂以同年五月一日北市工建字第九０四二九五九九００號函德昌管委會略以：該局八十九年十月二十四日函所為罰鍰並勒令停止違規使用處分業經訴願決定撤銷在案，至本案建築物開放空間綠地部分，仍請依原核准圖說合法使用。嗣陳訴人一再陳情，工務局乃以同年十月十九日北市工建字第九０四四五三九五００號函再請德昌管委會「速依規定恢復原核准使用或依規定辦理變更手續」；迄同年十二月十二日工務局復以北市工建字第九０四五０四六一００號函復陳訴人略以：該社區開放空間綠地違規案…經該府訴願審議委員會訴願決定原處分撤銷…；另對開放空間綠地停車情事，已再多次派員勸導改善。惟查德昌管委會不僅遲未改善，系爭開放空間亦時有停車情事，該局卻未另尋適法處分，致本案延宕未決。
(3) 綜上，本案德昌管委會確係違法變更系爭開放空間並供停車使用，市府工務局對該管委會處以六萬元罰鍰，並勒令停止違規使用之處分，雖經該府訴願審議委員會以原處分適用法律有欠允洽而予撤銷，惟該局卻未針對該訴願決定適時依據相關法令另謀適法之處分，僅以函文勸導，未能嚇阻違法使用情事，致延宕本案處理時效，亦有未當。
3、 市府應檢討並周延開放空間管理之相關法令，該府工務局對於開放空間場所並應加強稽查列管，杜絕開放空間違法變更使用，期落實開放空間設置之美意；更應積極依法處理本開放空間違規使用案，避免類似惡例一再發生。

(1) 查德昌管委會雖曾於八十九年十一月間向工務局建管處提出申請變更系爭開放空間，亦經該局於同年月二十八日召開「德昌公教社區管理委員會申請變更八八使字第一一八號使照原核准開放空間配置(基地西北側原砂坑、喬木、草皮變更為植草磚、花台及車道旁人行道位置變更)案」綜合設計審查會議，作成「本案請於植草磚與人行道間增植灌木，灌木之樹距並在一．五公尺以內，防止車輛進入。請申請人依台北市土地分區管制規則第八十二條規定辦理變更使用執照。」之會議結論，該局並以同年十二月二日北市工建字第八九三五二二七八００號書函檢送前揭會審紀錄予德昌管委會，惟該管委會迄未依該會議結論辦理，工務局礙於前揭訴願決定，僅以函文勸導，未能依法處置該違規情事。迨本院調查，工務局始以九十一年四月十一日北市工建字第０九一五一六二四九００號函爰引都市計畫法第七十九條及該府八十七年第四次組織編制審查小組會議決議：「違規案件由各目的事業主管機關依專業法令逕行處分，如無法依專業法令處理，而涉及違反土地使用分區管制規定或有無違反不明確者，各目的事業主管機關移由都市發展局依都市計畫相關法令予以研處。」等規定請該府都市發展局(以下簡稱都發局)研處；惟都發局以本案開放空間主管機關係工務局，仍函請該局依相關規定卓處；嗣本院約詢時，工務局仍認本案應可依都市計畫法處理，將再與都發局研議，嗣雖獲都發局同意配合辦理，惟迄今仍未見成效。

(2) 按「開放空間」設置與獎勵之立法意旨，在於使建築物起造人提供建築基地部分空間加以綠化，作為公共開放空間，供公眾休憩使用，並適度放寬建築物容積率與高度，提供相對之獎勵。惟據工務局資料顯示，該局建管處對於該市開放空間場所計清查二九三件，其中一九六件合格，九十七件不合格，不合格件數中有七十四件為違建占用處理案，十三件涉及於開放空間內舖設水泥路面作停車場使用(占所清查總案件數約4.44%)，復因作停車場使用情節，按內政部八十八年七月六日台八八內營字第八八七三八六九號函釋，非建築法第七十三條執行要點所指建築物涉及跨類組違規使用情事，無法以建築法相關罰則查處。另本案原係市府規劃興建之公教住宅，起造人、設計人、監造人皆係市府單位，承購者亦多屬市府員工而為公職人員，對於系爭開放空間未能有效管理維護，任令系爭開放空間自八十九年五月起(在該社區公共設施尚在進行點交中)即違法變更使用，迄今二年餘仍不斷有停車使用之違法情形，而該府工務局亦未能有效制止該等違規行為，實係開放空間使用管理維護之不良示範。

(3) 綜上，市府應檢討並周延開放空間管理之相關法令，該府工務局對於開放空間場所並應加強稽查列管，杜絕開放空間違法變更使用，期落實開放空間設置之美意；更應積極依法處理本開放空間違規使用案，避免類似惡例一再發生。

綜上所述，台北市政府未積極處理該市萬華區德昌公教住宅開放空間違法變更使用案，該府國宅處及住福會未及時阻止該等違規行為，率爾同意配合辦理；該府工務局接獲檢舉後亦未及時加以制止；以上各單位間互相推諉，損及政府形象，均有未當；該府工務局對德昌公教社區管理委員會所為之罰鍰處分經該府訴願審議委員會撤銷後，未及時檢討相關法令規定，另謀適法之處分，延宕本案處理時效，亦有疏失。爰依監察法第二十四條提案糾正，送請行政院轉飭所屬確實檢討並依法妥處見復。
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