糾正案文
1、 被糾正機關：苗栗縣政府、苗栗縣苗栗市公所。

2、 案　　　由：苗栗縣政府與苗栗市公所違法濫權，坐視由時任公職與民意代表者籌組開闢郵電街地下道促進委員會，以欠缺適法性及不具可行性之理由於取得陳訴人等同意書變更渠原屬住宅區土地為道路用地後，卻拒絕履行原承諾事項；苗栗市公所復於郵電街用地徵收完成後對於鐵路以東部分均未依變更理由及計畫進度興建道路，苗栗縣政府未善盡監督職責，且於時隔十餘年後將苗栗市公所未如期依計畫使用之土地重新提出「苗栗生活圈道路系統建設計畫」向內政部申請補助繼續辦理新建工程開闢，苗栗縣政府與苗栗市公所廢弛職務，致陳訴人權益嚴重受損，核有違失，爰依法提案糾正。

3、 事實與理由：

苗栗縣苗栗市公所為辦理都市計畫Ⅱ∣一八號道路（按即郵電街道路）工程，於民國（下同）七十八年五月間核定公告徵收苗栗縣苗栗市苗栗段二三一∣三一地號等八十七筆土地及一併徵收其地上物。陳訴人等於九十年間依行為時土地法第二百十九條規定，向苗栗縣政府申請照原徵收價格收回坐落苗栗縣苗栗市苗栗段二七六∣一一三地號等迄未依計畫開闢之道路土地，案經苗栗縣政府報經內政部九十一年四月十七日台內地字第０九一０００五三二二號函核准不予發還系爭土地，陳訴人等不服，以七十八年間由地方政府官員、民意代表及里長等所組成之「苗栗市開闢郵電街地下道促進委員會」（以下簡稱開闢促進會）曾承諾由渠等另行募款以不低於每坪新台幣十七萬元之地價補償其徵收公告現值與市價間差額及土地增值稅，以取得渠等變更住宅區為道路用地同意書，供苗栗市公所開闢郵電街地下道使用，惟苗栗市公所迄今仍對上開地價補償之約定置之不理，並於九十二年二月十九日強行拆除其地上物，有違誠信原則；又系爭郵電街工程用地，在縱貫鐵路以西部分雖已於八十年十一月十一日完工，惟縱貫鐵路以東（陳訴人原有土地）部分逾十餘年苗栗市公所均未發包施工，迨至九十年底始交由苗栗縣政府併同建功街、長春街等其他道路新建工程一併辦理，顯未依原核准徵收計畫及所定期限使用，應准渠等照原徵收價額收回被徵收土地云云，向本院陳訴，案經調閱全案相關卷證，並約詢中央及地方主管人員，綜查苗栗縣政府與苗栗市公所違法濫權，廢弛職務，應予糾正，其理由如后：

1、 苗栗縣政府與苗栗市公所違法濫權，坐視由時任公職與民意代表者籌組開闢郵電街地下道促進委員會，以欠缺適法性及不具可行性之理由於取得陳訴人等同意書變更渠原屬住宅區土地為道路用地後，卻拒絕履行原承諾事項，致陳訴人權益嚴重受損，核有違失。
    查苗栗市市區早期受縱貫鐵路南北貫穿阻隔，東西兩側之聯絡道路僅有北面之縣府路、建功街與南面之至公路，兩者間相隔約一公里，其間缺乏橫向之連絡道路，影響區域發展甚鉅，為促進鐵路東西兩側之交通，爰由地方政府官員、民意代表、里長及地主等於七十五年三月二十日共同成立「苗栗市開闢郵電街地下道促進委員會」，冀望於縣府路與至公路間開闢郵電街地下道以連接鐵路東西兩側，俾加速地方發展，並希望以勸募方式彌補地主由住宅區變更為道路用地之損失。經查該促進會歷次會議結論：有關使用土地地價補償公告現值與市價之差額請就西山市地重劃剩餘款支應乙節，因違反平均地權條例施行細則第七十八條與都市土地重劃實施辦法有關重劃盈餘款處理規定未能撥付；土地繳納之增值稅由委員會募款支付乙節因募款困難亦無下文；而有關七十八年三月底前如主辦單位無法發包施工時，由該促進會申請解除，並請邱源忠市長提出都市計畫委員會取消該計畫道路乙節，亦於誆騙取得陳訴人等土地使用同意書辦理都市計畫變更後並未執行。苗栗縣政府所辯稱該促進會係由地方人士籌組，不具法律地位，所作決議不具拘束力，政府無義務履行開闢促進會承諾云云。惟查該促進會成員計二十二人，其中包含時任縣議會副議長、縣議員、市長、市代會主席、市民代表與市公所主任秘書等具公職人員或民意代表身分者即高達十五人，陳訴人稱渠誤信其為政府組織，所為之承諾應具公信力致未於法定期限內就住宅區變更為道路用地案提出異議應屬可採。又當時主其事者雖為時任苗栗縣議會副議長之劉召福先生，但時任苗栗市長之邱源忠先生與苗栗市公所主任秘書之古鎮清先生（現任苗栗縣政府主任秘書）亦列名其中，且邱源忠市長並親自參予歷次會議，有會議記錄為憑，足見苗栗縣政府與苗栗市公所違法濫權，坐視由時任公職與民意代表者籌組「苗栗市開闢郵電街地下道促進委員會」，以欠缺適法性及不具可行性之理由於取得陳訴人等同意書變更渠原屬住宅區土地為道路用地後，卻託詞延宕，終至拒絕履行原承諾事項，致陳訴人權益嚴重受損，核有違失。 

2、 郵電街係屬新增道路，並非第一期公共設施保留地，苗栗縣政府與苗栗市公所違法將其納入加速公共設施保留地取得計畫內爭取上級政府專款補助，殊為不當。
    查陳訴人所有坐落苗栗縣苗栗市苗栗段第二七六之一一三號土地前係為住宅區，與鐵路以西綠地部分，係於七十六年「變更苗栗主要計畫（第二次通盤檢討）」案中變更為道路用地，前開變更都市計畫案經苗栗縣政府、原臺灣省政府及內政部三級都市計畫委員會審議通過，由原臺灣省政府核定，層報內政部七十六年九月九日台內營字第五三六九二九號函准予備案，並經苗栗縣政府於七十六年九月二十五日以府建都字第八九五二七號函公告發布實施，苗栗縣政府並核准苗栗市公所納入實施加速取得公共設施方案內辦理徵收。惟查都市計畫Ⅱ∣一八號道路（郵電街）係屬新增道路，並非屬行為時都市計畫法第四十八條所定需於七十七年九月五日前應依法取得之第一期公共設施保留地，苗栗縣政府與苗栗市公所違法將其納入加速公共設施保留地取得計畫內爭取上級政府專款補助，殊為不當。

3、 苗栗市公所於郵電街用地徵收完成後對於鐵路以東部分均未依變更理由及計畫進度興建道路，苗栗縣政府未善盡監督職責，且於時隔十餘年後將苗栗市公所未如期依計畫使用之土地重新提出「苗栗生活圈道路系統建設計畫」向內政部申請補助繼續辦理新建工程開闢，苗栗縣政府與苗栗市公所廢弛職務，顯有疏失。
    查七十六年「變更苗栗主要計畫（第二次通盤檢討）」案中變更內容綜理表記載「開闢郵電街鐵路地下道‧‧‧」照案通過；嗣因苗栗市公所為辦理都市計畫Ⅱ｜一八號道路（郵電街）工程用地，前經苗栗縣政府報奉台灣省政府七十八年四月八日七八府地四字第三七六二五五號函核准照案徵收，並經苗栗縣政府七十八年五月十五日七八府地用字第四六○八二號公告徵收在案，該徵收計畫書內載明興辦計畫使用期限為「預定七十八年五月開工，八十八年六月完工。」按當時因鐵路尚未高架，土堤阻隔，郵電街工程遂以鐵路為界，分為二部分處理，鐵路以西部分苗栗市公所已於八十年六月九日開工，同年十一月十一日完工，完成路段已達全路段百分之八十以上，行政院固已按司法院釋字第二三六號解釋，土地法第二百十九條所謂不依核准計畫使用或不實行使用，應依徵收目的所為土地使用之規劃，就所徵收之全部土地整體觀察之，認已依核准計畫實行使用，不符行為時土地法第二百十九條及都市計畫法第八十三條得申請收回土地之規定，於是行政院於九十二年五月二十日以院台訴字第○九二○○八四五五○號決定駁回陳訴人等申請收回土地之訴願。惟查郵電街既未以地下道方式施工，與原都市計畫由住宅區變更為道路用地之變更理由不符，且苗栗市公所針對鐵路以東部分迄至徵收計畫書核定之完工期限（八十八年六月）前均未編列預算進行道路開闢工程，苗栗縣政府未善盡監督職責，且於時隔十餘年後始報奉行政院以八十九年十一月二十一日台八十九內字第三三○五四號函同意，將苗栗市公所未如期依計畫使用之土地重新提出「苗栗生活圈道路系統建設計畫」，併同苗栗市建功街穿越縱貫鐵路地下道拓寬工程、郵電街新闢工程、長春街新闢工程一併納入苗栗生活圈計畫辦理，向內政部申請九十年預算補助繼續辦理新建工程開闢，苗栗縣政府與苗栗市公所廢弛職務，嚴重影響原土地所有權人權益，顯有疏失。

綜上所述，苗栗縣政府與苗栗市公所違法濫權，坐視由時任公職與民意代表者籌組開闢郵電街地下道促進委員會，以欠缺適法性及不具可行性之理由於取得陳訴人等同意書變更渠原屬住宅區土地為道路用地後，卻拒絕履行原承諾事項；苗栗市公所復於郵電街用地徵收完成後對於鐵路以東部分均未依變更理由及計畫進度興建道路，苗栗縣政府未善盡監督職責，且於時隔十餘年後將苗栗市公所未如期依計畫使用之土地重新提出「苗栗生活圈道路系統建設計畫」向內政部申請補助繼續辦理新建工程開闢，苗栗縣政府與苗栗市公所廢弛職務，致陳訴人權益嚴重受損，核有違失，爰依監察法第二十四條提案糾正，送請行政院轉飭所屬確實檢討並依法妥處見復。

提案委員：

中華民國九十二年八月　　日
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