糾正案文
1、 被糾正機關：教育部。

2、 案　　　由：教育部辦理九十一學年度全國高中高職五專聯合登記分發入學，未善盡職責，適時對法令疑義作明確釋示，並切實督導所屬單位依法令規定辦理分發作業，肇致第一次分發作業發生誤失；且其事後檢討與原因認定，尚非完全正確，亦與事實不盡相符，洵有違失，爰依監察法第二十四條提案糾正。

3、 事實與理由：

1、 教育部辦理九十一學年度全國高中高職五專聯合登記分發入學，未善盡職責，適時對法令疑義作明確釋示，並切實督導所屬單位依法令規定辦理分發作業，肇致第一次分發作業發生誤失，洵有違失。

(1) 教育部未善盡職責，適時對法令疑義作明確釋示：

九十一學年度全國高中高職五專聯合登記分發入學係首度實施，招生分發作業與過去並不相同，涉及教育行政主管機關、各招生區主辦學校、各高中高職及統一登記分發中心等單位之協調配合。因此，教育部必須善盡督導職責，對於招生簡章之訂定、各區入學委員會登錄提報招生名額時原住民及身心障礙生名額之計算及外加或內含、統一登記分發中心電腦分發作業方式、最低錄取標準之決定方式及放榜前榜單檢核作業等事項，作積極協調與明確規範，以供各區入學委員會、學校及統一登記分發中心遵循，才能避免誤失發生。但當各區入學委員會、學校及統一登記分發中心對下列事項解讀不同或發生疑義時，教育部卻未善盡職責，適時作明確釋示，任令各自解讀，以致衍生分發作業之誤失：

1、 各區入學委員會七月八日登錄提報各校招生名額時，原住民及身心障礙生名額究應外加或內含？

2、 原住民及身心障礙生不占學校原核定新生錄取名額，於招生名額外加百分之一或五十分之一，究係以學校核定總招生名額或僅以登記分發之核定名額為計算基礎？

3、 原成績已達錄取標準之原住民及身心障礙生，是否應列入外加之限制名額內？

4、 各校（科組）最低錄取標準如何決定？

5、 如何於放榜前對榜單進行檢核？

(2) 教育部未切實督導所屬單位依法令規定辦理分發作業：

按原住民學生升學優待及原住民公費留學辦法第三條第一項第一款第一目規定：「原住民學生參加登記分發入學者，依各校錄取標準降低百分之二十五」、第三目規定：「各校得衡酌學校資源狀況及區域特性，於招生核定總名額外加百分之一為原則，提供原住民考生入學。」及完成國民教育身心障礙學生升學輔導辦法第三條規定：「身心障礙學生參加各高級中等學校登記分發入學或甄選入學者，依各校錄取標準降低百分之二十五錄取，不佔學校原核定新生錄取名額，每校名額不超過核定名額五十分之一。」是以，九十一學年度全國高中高職五專聯合登記分發入學，對原住民及身心障礙考生降低錄取標準，並外加錄取名額，為法規所明訂。

然統一登記分發中心（國立台中技術學院）辦理九十一學年度全國高中高職五專聯合登記分發作業時，卻以在統一登記分發之前已有申請入學、甄選入學、高中職社區化方案等多種入學方式，該中心無法計算各校上開入學管道已報到之原住民及身心障礙生人數，以及扣除後之名額，且因本年係首次辦理聯合登記分發入學，規模相當龐大，無法逐校代為辦理為由，爰於九十一年四月二十二日「九十一學年度高中高職五專統一登記分發報名作業線上系統說明會」中提臨時動議：「擬建議取消：１原住民錄取人數為招生核定總名額外加百分之一２身心障礙生錄取人數不佔學校原核定新生錄取名額，每校不超過核定名額五十分之一。」並將上開臨時動議以九十一年四月二十六日（九一）聯登字第○一二號函請教育部釋示。但教育部卻於九十一年五月八日以台（九一）技（一）字第九一○六三六三一號函釋略以：「關於原住民學生及身心障礙生升學優待標準，請明訂於招生簡章；至名額提供，因係屬分發作業事項，為免困擾，毋庸置入招生簡章，但相關分發事宜應依法令規定辦理。」僅以「依法令規定辦理」一語帶過，無視統一登記分發中心之建議已違反法令規定，應積極介入協調，對其不予採納之理由及對法令作明確函釋，以供遵循，並切實督導所屬依法令規定辦理分發作業。

(3) 綜上，教育部辦理九十一學年度全國高中高職五專聯合登記分發入學，未善盡職責，適時對法令疑義作明確釋示，並切實督導所屬單位依法令規定辦理分發作業，肇致第一次分發作業發生誤失，洵有違失。

2、 教育部對九十一學年度全國高中高職五專聯合登記分發入學第一次分發作業誤失之檢討與原因認定，尚非完全正確，亦與事實不盡相符，顯有未當。

(1) 依教育部之說明，九十一學年度全國高中高職五專聯合登記分發入學第一次分發作業發生誤失，起因為統一登記分發中心要求各招生區於七月八日登錄提報各校招生名額，並隨之展開電腦分發作業及放榜工作，但基北區（主辦學校國立三重商工）及高雄區（主辦學校高雄市立高雄高工）卻以為七月八日所報送名額，統一登記分發中心於電腦作業時，將會主動為各校處理外加名額，二者引用不同作業模式，爰造成本次疏失。至於造成前述誤失之原因主要在於：

1、 對法源「原住民學生升學優待及原住民公費留學辦法」第三條第一項第一款第一目、第三目及「完成國民教育身心障礙學生升學輔導辦法」第三條之解讀不同。

2、 基北區與高雄區堅持原有作法，招生簡章規定與其他各區規定不同。

3、 對教育部九十一年五月八日函釋有不同解讀。

4、 未對九十一年七月八日登錄提報之招生名額要求確認。

5、 各區入學委員會未能於七月廿四日上午召開會議時，確認各校分發名額無誤後再予放榜。

(2) 然證諸下列事實，教育部之認定，尚非完全正確：

1、 非僅基北及高雄二區以為七月八日登錄提報之招生名額，統一登記分發中心於電腦作業時，將會主動為各校處理外加名額問題，本院調查發現桃園區桃園高中亦有相同誤解。至其他招生區學校，依據教育部提供之調查彙整表顯示，僅宜蘭區私立聖母護校註明含原住民一％外，其餘各區學校有關原住民及身心障礙生之名額，均未註明或註明為○。由此可見各校七月八日登錄提報之招生名額內涵不一，其中未註明者無法判別其合計名額是否包括降低錄取標準外加之原住民及身心障礙生名額，及無從認定其是否符合規定之比例限制；其註明為○者，則即可認定為未外加原住民及身心障礙生名額，除原住民生部分，學校自行斟酌認不外加者外，其餘學校即可認定為不合規定。

2、 基北區招生簡章中有關原住民之規定為：「參加登記分發入學者，降低錄取標準百分之二十五，外加不佔名額，但不超過招生總人數百分之一」，身心障礙生之規定為：「參加登記分發入學者，降低錄取標準百分之二十五，外加不佔名額，但不超過招生總人數五十分之一」。高雄區則在簡章中以備註方式註明：「僑生、原住民及蒙藏生錄取名額為各校核定招生總名額外加百分之一，身心障礙生外加五十分之一。」雖與台中技術學院協調要求者不同，且與其他招生區不同，但上開招生簡章敘述並無違反法令規定之處，應非導致本次疏失之原因。

3、 七月二十三日下午各招生區向統一登記分發中心領取榜單及光碟片資料，均密封至七月二十四日上午各區聯合登記分發入學委員會議中始拆封，而榜單並未對原住民及身心障礙考生作任何註記，會場諒亦無足夠電腦設備可供各校同時檢視考生電子資料檔，礙於放榜時間緊迫，各區均立即列印榜單交各校領回，俾於下午二時全國同時放榜。顯見教育部對放榜前之榜單檢核規定不明確，僅作原則性及程序性之初步規範，未能考量各區入學委員會實際作業需求，根本無從發揮預先檢核功能。
4、 統一登記分發中心第一次分發作業方式，無法符合原住民及身心障礙生降低錄取標準及錄取名額外加之比例限制規定，實為分發誤失最基本之原因，教育部卻未予查明。

(3) 據上顯示教育部對九十一學年度全國高中高職五專聯合登記分發入學第一次分發作業誤失之檢討與原因認定，尚非完全正確，且將誤失原因歸諸基北區與高雄區招生簡章對原住民及身心障礙生之規定與其他各區及統一登記分發中心協調要求者不同、基北區（主辦學校國立三重商工）及高雄區（主辦學校高雄市立高雄高工）七月八日登錄提報之各校招生名額未外加原住民及身心障礙名額、基北區未於七月二十四日上午召開會議檢核榜單等，與事實不盡相符，顯有未當。

3、 九十一學年度全國高中高職五專聯合登記分發入學第一次放榜作業，與法令規定不盡相符，教育部應詳加查明以釐清相關單位與人員之責任。

(1) 查統一登記分發中心（國立台中技術學院）辦理九十一學年度全國高中高職五專聯合登記分發入學第一次放榜分發作業方式為：

1、 將全部報名學生分成二類(實際招生名額=剩餘核定招生名額+預估外加身心障礙考生及原住民考生名額)

(1) 第一類：一般學生以及僑生、原住民、蒙藏生、退伍軍人、身心障礙學生(佔實際招生名額)。

(2) 第二類：學測特殊分發學生(外加，不佔實際招生名額)。

2、 第一類學生除一般學生以原始總成績，其餘均以加分優待後總成績作排序，再按實際招生名額分發，產生各校科(組)之最低錄取分數。

3、 第二類學生依優待方式加分優待後總成績，再以原第一類學生所得各校、科(組)之最低錄取分數(總分)為標準，凡達到各校、科(組)最低錄取標準之總分即可被錄取。

(2) 審視統一登記分發中心上開電腦分發作業，在無法確認各區入學委員會七月八日登錄提報之各校招生名額已外加原住民及身心障礙生之情形下，逕將原住民及身心障礙生原始分數乘三分之四得一新分數後，與一般生共同排序決定錄取標準並一同分發，顯然與原住民學生升學優待及原住民公費留學辦法第三條第一項第一款第一目、第三目及完成國民教育身心障礙學生升學輔導辦法第三條之規定，將原住民及身心障礙考生降低錄取標準二十五％，不占學校原核定新生錄取名額，於招生名額外加百分之一或五十分之一內辦理分發不盡相符。且由此加分排序後產生之最低錄取分數，與上開原住民及身心障礙生降低錄取標準並外加錄取名額所得之錄取標準不同，與原規定意旨不合，對原住民及身心障礙生、一般生之升學權益均可能造成不利影響。是以，統一登記分發中心辦理九十一學年度全國高中高職五專聯合登記分發入學第一次放榜分發作業方式，無法符合原住民及身心障礙生降低錄取標準及錄取名額外加之比例限制規定，實為導致分發誤失之真正原因，教育部應針對問題癥結詳加查明，以釐清相關單位與人員之責任。

4、 九十一學年度全國高中高職五專聯合登記分發入學第二次放榜作業，除原住民及身心障礙生外加名額部分學校超出法令規定外，對於原始成績達最低錄取標準者，亦列入外加名額，不無欠當之嫌，是否符合法令規定意旨，教育部應深入檢討並妥為修訂相關法令，以免發生不同解讀並免發生影響一般生之權益及原住民及身心障礙生尊嚴情事。

(1) 九十一年七月二十四日九十一學年度全國高中高職五專聯合登記分發入學放榜發生誤失後，教育部基於保障考生權益，於九十一年七月二十六日緊急召集各主管教育行政機關、十八區入學委員會及統一登記分發中心做成重新分發補救措施，並於七月三十一日對全國十八區同步重新放榜。教育部之補救措施，係採從寬從優原則辦理，將全部報名學生分成三類（第一類：含一般生，及依法優待之僑生、蒙藏生、退伍軍人。第二類：身心障礙生。第三類：原住民生。）按原始成績排序後，以第一類學生，按實際招生名額分發，產生各校科（組）之最低錄取分數。再將第二、三類學生乘三分之四計算其優待分數（第二類學生以原始分數分發五專），以原第一類學生所得各校科（組）之最低錄取分數（總分）為標準，凡達各校科（組）最低錄取標準之總分即可被錄取。不但使全體考生之志願次序均只有提前之可能，而無倒退情事發生，且優待原住民及身心障礙考生使不受原外加名額之限制，似已盡量保障全體考生權益。

(2) 惟第二次放榜作業，除原住民及身心障礙生外加名額部分學校超出法令規定外，對於原始成績達最低錄取標準者，亦列入外加名額，不無欠當之嫌，是否符合法令規定意旨，教育部應深入檢討並妥為修訂相關法令，以免發生不同解讀並免發生影響一般生之權益及有損原住民及身心障礙生之尊嚴情事。

5、 教育部中部辦公室於審核各區招生簡章時，未能發現其中有不一致情形，積極探究原因，並預作妥適處置，且未能發揮對招生名額之核處權責，均有未當。

依九十一學年度全國高中高職五專聯合登記分發入學之作業流程與分工，招生簡章之審核係由各該主管教育行政機關依權責核處，高中高職部分十五招生區除高雄區主辦學校為高雄市立高雄高工，由高雄市政府教育局負責外，其餘十四區均由教育部中部辦公室負責。而招生名額之核定亦由各該主管教育行政機關依權責核處，其分工與招生簡章核定單位相同。
但教育部中部辦公室未能充分認知類此影響層面廣大之大型聯合招生作業屬第一次辦理，於核處各區招生簡章時應審慎為之，對不一致情形，需本於職責探究其原因，予以協調妥處，亦應聯繫統一登記分發中心，於電腦分發作業作審慎因應，以避免誤失發生。另對各區入學委員會所登錄提報之各校招生名額，亦乏最後確認機制，無法發揮對招生名額之核處權責，均有未當。

綜上所述，教育部辦理九十一學年度全國高中高職五專聯合登記分發入學，未善盡職責，適時對法令疑義作明確釋示，並切實督導所屬單位依法令規定辦理分發作業，肇致第一次分發作業發生誤失；且其事後檢討與原因認定，尚非完全正確，亦與事實不盡相符，洵有違失，爰依監察法第二十四條提案糾正，送請行政院轉飭所屬確實檢討並依法妥處見復。

提案委員： 

中華民國九十一年十月　　日







3
一

