調查報告

1、 案　　由：據審計部函報：稽察行政院金融監督管理委員會民國97年度期中財務收支，有關該會派員接管慶豐銀行案，核有未盡職責及效能過低情事，報院核辦乙案。
2、 調查意見：

關於審計部函報該部稽察金管會97年度期中財務收支，認該會派員接管慶豐銀行案，核有未盡職責及效能過低等情事，案經本院函請金管會提出說明並檢附相關卷證資料到院後，臚陳意見如次：
1、 問題金融機構未能落實自救計畫或依限辦理增資時，主管機關即應考量採取積極因應作為

(1) 依據金管會函復本院說明資料，該會於金融機構出現經營危機時，採取問題金融機構應先自救之原則，要求該金融機構應提出增資或合併改善計畫，促成金融機構以自救方式完成增資或合併之目標，惟若問題金融機構淨值轉為負數，且未能完成自救計畫時則依據銀行法第62條、第64條及金融重建基金條例第4條等規定予以接管。
(2) 查慶豐銀行分別於94年6月10日及95年6月19日二度提出增資自救計畫，其情形節要如次：
1、 慶豐銀行94年6月10日之增資自救計畫之執行情形，經金管會評估後認為：關於發行金融債券計畫業於94年6月30日達成；該行94年12月底各項財務指標中，本期損益、淨値、備抵呆帳覆蓋率皆有達成自救目標；扣除出售不良債權（NPL）未攤銷損失金額之資本適足率及逾放比率，較預定目標仍有差異，將持續督促該行依自救計畫執行大額逾放案件之催理。

2、 慶豐銀行95年6月19日之增資自救計畫，其內容包括：95年至98年分別辦理增資及減資、一至二個月內尋覓合適對象洽談前揭增減資可能，若95年9月底前有共識，於10月底提請召開臨時股東會通過。若無法定案，則95年底減資30億元，96年及97年以普通股或永續非累積特別股分別增資20億元，97年減資20億元等。金管會96年8月29日同意該行申報減資53.02億元，並請該行於96年12月底前補足資本。惟該行未依其承諾，分別應於95年9月底前取得與特定對象議定之意向書及於95年10月底前召開臨時股東會通過，雖存保公司於95年10月26日以存保風管字第0950005573號函請該行自95年11月起按月於每月10日前函報有關增資或合併具體進度，金管會並於95年11月7日再次函請該行應儘速充實資本，此後於96年3月至97年1月間陸續有投資人與該行洽談全行整併案，惟無具體進展，該行96年底淨值已轉為負數，金管會乃研議接管事宜。
(3) 經查，慶豐銀行94年6月10日提出增資自救計畫，其後依金管會之評估，該行大致尚能依計畫改善財務狀況，惟95年6月19日提出之增資自救計畫，除於96年8月29日完成減資53.02億元外，對於增資部分始終未能完成，淨值在不斷下降情形下，於96年底轉為負數，形同宣告此次自救計畫失敗。問題金融機構未能有效落實自救計畫或依主管機關要求之時限辦理增資時，金融監理機關即應考量適時採取積極因應作為，以避免因問題金融機構之缺口日益擴大，而不斷增加處理成本情形之發生。

2、 金管會指定存保公司輔導及進駐慶豐銀行之時機，不無檢討研酌餘地

(1) 查金管會於96年1月24日指定存保公司輔導慶豐銀行，續於同年9月10日要求該公司派員進駐輔導該行。嗣後為利該會同步接管該行越南分支行之行動，再於97年9月1日要求存保公司派員進駐慶豐銀行越南分支行，以利與越南金融監理機關進行合作監理。
依據金管會提供資料顯示，自存保公司輔導至接管慶豐銀行期間，該行並未引發擠兌等損及存款人權益之脫序或違法事件。存保公司於輔導期間就該行營運之各項業務風險及費用開支之撙節等事宜，提出輔導改善建言，包括於該行董事會議中要求應積極催理利害關係人之逾催款，於96年7~8月獲利害關係人償清逾催款3億9千1百萬元之具體成效，存保公司並監控該行不得新增利害關係人授信。此外，該行為出售該行越南分支行事宜，分別於97年4月3日及同年5月2日重複委任美林公司及普華國際財務顧問公司擔任獨家財務顧問，致該行須負擔普華國際財務顧問公司之額外財顧費用，存保公司要求該行先扣留黃○○君任職期間自行提存之儲存金，嗣後並順利於97年12月18日沖償該行上述236萬餘元額外支付之費用。
(2) 關於存保公司輔導、進駐慶豐銀行乙節，依金管會提供之上開相關說明及資料，在費用撙節、要求利害關係人償清逾催款等尚具一定成效，宜予肯認；惟依慶豐銀行自行決算之財務資訊，其淨值95年第1季較94年底大幅下降高達8億餘元、95年第2季較同年第1季再驟降達15億餘元，該行財務狀況明顯更加惡化。則金管會於96年1月24日始指定存保公司輔導該行、同年9月10日要求該公司派員進駐輔導該行等作為，是否適時或過遲，不無檢討研酌餘地。

3、 本案接管決策過程，尚難認其明顯欠妥，惟應注意避免延誤處理時機

(1) 按「銀行因業務或財務狀況顯著惡化，不能支付其債務或有損及存款人利益之虞時，主管機關應派員接管、勒令停業清理或為其他必要之處置，必要時得通知有關機關或機構禁止其負責人財產為移轉、交付或設定他項權利，函請入出國管理機關限制其出國」及「銀行虧損逾資本三分之一者，其董事或監察人應即申報中央主管機關。中央主管機關對具有前項情形之銀行，應於三個月內，限期命其補足資本；逾期未經補足資本者，應派員接管或勒令停業」分別為96年3月21日修正之銀行法第62條第1項及第64條所明訂。
(2) 查慶豐銀行95年12月底，累計虧損已達52億5千餘萬元，逾實收資本額111億2千8百餘萬元之三分之一，金管會96年6月23日依銀行法第64條規定，限其於96年12月底前補足資本，惟該行屆期限仍未能補足資本，另依據會計師於97年4月3日出具查核簽證，該行96年底之淨值為負13億2千8百餘萬元，已符合接管要件。惟當時行政院以該行尚無立即之流動性不足危險，由該行出售具價值之越南分支行，可節省政府處理成本為由，而於97年4月16日決議暫緩接管。後在讓售該行越南分支行之進度延宕下，重啓接管考量，金管會爰於97年7月4日邀請中央銀行及存保公司討論接管事宜。惟依越南法令，若該會接管慶豐銀行，越南央行可以該行母行被接管，凍結該行越南分支行資本資產，而可能造成國庫損失，及影響我國金融機構(計有8家分行、1家子行及12家代表人辦事處)在越南之營運及形象，該會爰於97年7月11日去函越南央行洽詢相關事宜，在遲未獲回復情形下，金管會派李副主委○○，由存保公司陪同赴越南央行協商，請求越南央行提供協助，該會於97年9月22日接獲越南央行傳真函覆：對該會之接管計畫無意見，並願全力支持及提供相關協助。在確保跨國監理合作以及慶豐銀行越南分支行資本、資產無虞後，該會於97年9月25日第219次委員會議，決議指派存保公司自97年9月26日下午5時起接管慶豐銀行(依循往例以星期五為接管日)，並於同日去函越南央行告知前揭接管事宜，請其依計畫提供相關協助。
(3) 綜上，本案慶豐銀行符合接管要件時，當時行政院認為該行無立即之流動性不足危險，故以節省政府處理成本為由決議暫緩接管，惟該行讓售越南分支行進度延宕，不如預期，其後在金管會努力取得越南央行之支持下，順利完成接管該行工作，核上開各作為，尚難認其欠妥，惟邇後應注意相關評估及預測宜避免因過度樂觀而延誤處理時機。

3、 處理辦法：

1、 調查意見一至三，函請行政院金融監督管理委員會檢討見復。

2、 調查意見函復審計部。

3、 檢附派查函及相關附件，送請財政及經濟委員會處理。

調查委員：洪昭男
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