糾正案文
1、 被糾正機關：新竹市政府。
2、 案　　　由：新竹市政府前於八十年底辦理該市文教新城社區舊眷舍及週邊現有巷道廢止、改道事宜，未臻明確，致嗣後核發之文教新城建築執照與文教新城週邊基地之建築線指示(定)圖相互矛盾，造成紛爭；該府不僅未能本於主管建築機關權責積極補正，查其行政作為竟一再反覆，且推諉延宕，均核有違失。爰依監察法第二十四條提案糾正。

3、 事實與理由：

1、 新竹市政府(下稱市府)前於八十年底辦理該市文教新城社區(下稱文教新城)舊眷舍及週邊現有巷道廢止、改道事宜，未臻明確，致嗣後核發之文教新城建築執照與文教新城週邊基地之建築線指示(定)圖相互矛盾，造成紛爭，核有違失。

(1) 查文教新城係舊有眷舍(原稱文教新村)拆除重建，該舊眷舍社區及週邊原即存在有新竹市光復路二段(下略)二九八巷及二九八巷五至十弄等現有巷道。八十年十月文教新城起造人保證責任中華民國國軍軍眷住宅公用合作社(下稱國軍軍眷住宅合作社)申請廢止二九八巷及二九八巷七、八、九、十弄文教新村內非都市計畫巷道，經市府以同年十一月二十六日八十府工都字第九０二四二號函公告廢除現有道路二九八巷五、六弄及新規劃道路圖說，並於該府工務局都市計畫課及二九八巷五、六弄現場等地點張貼「擬廢止新竹市光復路二段二九八巷(光復段944、945、945-1、946地號)非都市計畫道路計劃圖」(下稱廢改道圖)。按台灣省建築管理規則第六條規定：「現有巷道之改道或廢止，應向當地縣市主管機關申請之，縣市主管機關應將廢止或改道之路段公告一個月，徵求異議。…新巷道自開闢完成供公眾通行之日起，其土地所有權人不得為違反供公眾通行之使用，原巷道土地所有權人於新巷道開闢通行並辦理變更地目為道，或將新巷道土地完成捐獻移轉登記手續之日起，得申請廢止原巷道。」經查市府所公告廢改道圖中之『現況圖』，依圖例標示為『擬廢除現有巷道』者，僅二九八巷後段及二九八巷七、八、九、十弄，至於二九八巷前段(光復路至二九八巷五、六弄口，下同)及二九八巷五、六弄，按圖例標示似為『現有巷道』，惟並未註明『現有巷道』字樣及標註新規劃道路及其範圍，且未辦理變更地目，亦無辦理新巷道土地捐獻移轉登記。

(2) 次查文教新城建築執照相關圖說，其中八十一年四月二十日(八一)工建字第三四三號建造執照檔卷業因八十二年二月間市府工務局檔案室火災而佚失，惟按八十二年二月十三日八十二市工建字第三四六七號函核准之變更設計案及八十四年七月十三日(八四)工使字第０四四八號使用執照暨卷附圖說，除二九八巷前段(約二十三、四公尺長、七公尺寬)載明為『現有巷道』外，餘均載明為『10M私設道路』。(註：卷查建造執照、變更設計及使用執照等『基地面積』欄位，其中建造執照登載為：畸零保留地105.98m2、私設道路4226.67m2及其他12734.35m2，而變更設計及使用執照則登載為：畸零保留地105.98m2、私設道路4147.28m2、河川侵占地422.6m2及其他12391.14m2，並未增設私設道路，是變更設計及使用執照圖說應尚未變更建造執照私設道路之配置情形。)

(3) 再按建築法第四十八條規定：「直轄市、縣(市)(局)主管建築機關，應指定已經公告道路之境界線為建築線。…前項以外之現有巷道，直轄市、縣(市)(局)主管建築機關，認有必要時得另定建築線；其辦法於建築管理規則中定之。」經查文教新城領得建造執照後，市府所核發文教新城週邊基地之建築線指示(定)申請案件中，八十三年九月十四日五八七八號建築線指示(定)圖標示略以：原二九八巷五弄之道路寬度六公尺，並「以地籍分割線作建築線」；八十四年三月三十日七一六五號、八十五年五月七日一０一一六號、同年九月二十三日五七四四號及八十六年七月四日四一二六號等建築線指示(定)圖標示略以：原二九八巷五弄、六弄之道路寬度十公尺，並「維持現有巷道寬度作建築線」。
(4) 另據本院約詢時，市府工務局林副局長祐彥表示：「本案為住宅區內之現有巷道，當初廢道保留五、六弄，惟嗣後建照圖均標示為私設道路。」及「五、六弄為改道，故有改道圖(指市府公告之廢改道圖)。」該局工程隊池隊長則稱：「五、六弄如為既成道路(寬度)應只有六米多，後來變更為十米。」陳局長炳煌並表示：「八十一年有辦理廢道程序，五、六弄應是廢、改道加寬，為何(建照圖)全為私設道路？與後來建築線指示圖全為現有巷道互為矛盾。」

(5) 綜上，市府前於八十年底辦理公告廢除現有道路二九八巷五、六弄及新規劃道路圖說，不僅未明確標示現有巷道改道事項，亦未依台灣省建築管理規則規定辦理變更地目或新巷道土地捐獻移轉登記，致嗣後核發之文教新城建築執照與文教新城週邊基地之建築線指示(定)圖相互矛盾，造成紛爭，核有違失。

2、 市府對於前辦理二九八巷原五、六弄(下稱系爭巷道)廢、改道疏失事項，不僅未能本於主管建築機關權責，積極尋求補正，以平紛止爭，查其行政作為竟一再反覆，且推諉延宕，核有疏失。該府並應本於權責積極確認系爭巷道屬性，並依法妥適處理文教新城管理委員會繪設停車位收費等相關事宜。

(1) 查八十七年九月起陳訴人數度陳訴文教新城管理委員會於文教新城內既成道路擅繪停車格收取費用；九十年三月文教新城管理委員會則以該社區內道路應均屬私設道路，如市府認其為既成道路，陳請予以徵收。引致系爭巷道究屬既成道路抑或私設道路之爭議。

(2) 次查市府對前揭爭議之處理過程略如下表：

	日期
	發文字號
	概要
	對系爭巷道認定

	八十七年
九月十六日
	(八七)府工建字第70557號
	…二九八巷劃線收取規費乙案，其道路屬性依建築線指示及工務局套繪圖認定為現有巷道。
	認定屬現有巷道

	九十年
七月四日
	(九十)府交管字第48631號
	…二九八巷目前尚有公用地役關係之存在既成道路，應以市府八十七年九月十六日(八七)府工建字第70557號函所認定現有巷道為依據。
	認定屬現有巷道

	九十年
十月十九日
	(九十)府工建字第79806號
	依工務局八十五年五月十日(八五)市工都字第10166號函核發之建築線指示(定)圖，光復段…位於社區周邊者，經已認定為現有巷道，其認定之事實情形如何？刻由工務局蒐集相關資料研議中…。
	不確定。

	九十一年
三月十八日
	工務局市工建字第0910004086號
	查文教新城周邊道路，經於工務局八十五年五月十日(八五)市工都字第10166號函核發之建築線指示(定)圖，認定為現有巷道，並於市府八十七年九月十六日(八七)府工建字第70557號函主旨後段：『其道路屬性依建築線指示及市府工務局套繪圖認定為現有巷道』…
	認定屬現有巷道

	九十一年
五月廿七日
	府交管字第0910035077號
	市府於九十一年四月十一日邀請相關單位現場會勘，確認二九八巷(光復路至文教新城側門崗段)為現有巷道，其餘路段確認中…。
	僅確認二九八巷前段為現有巷道，餘不確定

	九十一年
九月廿七日
	府工建字第0910074718號
	…因工務局檔案室於八十二年二月間遭受火災，建管檔案資料文件燒毀，以致文教新城社區建築物原申請建造執照無檔案資料可供核對…業召開專案會議研商決議，函請府外相關單位提供該社區建築物圖說文件資料…
	不確定。

	九十二年
三月十一日
	府工建字第09200100371號
	工務局檔案室於八十二年間遭受火災，建管檔案資料文件燒毀，致無文教新城建築物原申請建造執照檔案資料可供核對，已於九十一年八月九日市工建字第09100112256號函請國軍軍眷住宅合作社協助提供…
	不確定。

	九十二年
六月十日
	府工建字第09200428741號
	…工務局檔案室於八十二年間遭受火災，建管檔案資料文件燒毀，致無文教新城建築物原申請建造執照檔案資料可供核對，且亦以九十一年八月九日市工建字第09100112256號函及九十二年三月十一日市工建字第09200100372號函請國軍軍眷住宅合作社協助提供該社區建照資料…目前已第三次函請國軍軍眷住宅合作社協助提供建照資料…
	不確定。


(3) 按建築法第二條規定：「主管建築機關，在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣(市)為縣(市)政府。」台灣省建築管理規則第四條第二項規定：「…供公眾通行之巷道應由縣市主管機關就其寬度、使用性質、使用時間、通行情形及公益上需要認定之。」及第六條規定：「現有巷道之改道或廢止，應向當地縣市主管機關申請之…」是現有巷道之認定及改道或廢止原係縣(市)主管建築機關之權責。惟查市府前揭處理過程，不僅未能本於主管建築機關之權責，對於前辦理系爭巷道廢改道疏失事項，積極尋求補正，以平紛止爭，查其行政作為竟一再反覆，甚而以該府工務局檔案室於八十二年二月間遭受火災，建管檔案資料文件燒毀為由，一味推諉延宕，核有疏失。
(4) 有關文教新城管理委員會擅繪停車位收費乙節，據市府交通局函稱：(系爭巷道)若為既成道路，依停車場法第十二條規定，僅地方主管機關可劃設收費，私人則不可任意設置；如屬社區道路，且僅供社區內住戶使用收費，並未開放公共停車收費使用，則未構成停車場法第二十五、二十六條，向當地主管機關申請停車場經營登記證並經核准後始得收費之規定；本案若有違停車場法之規定，則可依停車場法第三十七條、三十五條予以處罰。查九十二年十二月本院調查並約詢後，市府工務局業於九十二年十二月二十九日及九十三年三月三日二度召會研商，決議請土地所有權人、起造人及關係人儘速依八十年十月三日召開廢道協調會之意旨，逕與陳情人協商解決通行權問題，以供該府認定該巷道屬性。是該府仍應本於權責積極確認系爭巷道屬性，並依法妥適處理文教新城管理委員會繪設停車位收費等事宜。

綜上所述，新竹市政府前於八十年底辦理該市文教新城社區舊眷舍及週邊現有巷道廢止、改道事宜，未臻明確，致嗣後核發之文教新城建築執照與文教新城週邊基地之建築線指示(定)圖相互矛盾，造成紛爭；該府不僅未能本於主管建築機關權責積極補正，查其行政作為竟一再反覆，且推諉延宕，均核有違失；爰依監察法第二十四條提案糾正，送請內政部轉飭所屬確實檢討並依法妥處見復。
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